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Wprowadzenie 

Wielkoobszarowa inwentaryzacja stanu lasów jest! wykonywana! przez! Biuro! Urz%dzania!

Lasu! i! Geodezji! Le nej! na! podstawie!Umowy nr EZ.271.1.7.2015 z dnia 2 czerwca 2015 r.  

z!Dyrekcj%!Generaln%!Lasów!Pa&stwowych!(III cykl WISL, lata 2015–2019) i stanowi kontynuacj'!

prac z I cyklu (2005–2009) oraz II cyklu (2010–2014). Realizowana jest wed#ug za#o"e&!zawartych 

w Instrukcji wykonywania wielkoobszarowej inwentaryzacji stanu lasu zatwierdzonej  

z!upowa"nienia!Ministra! *rodowiska przez G#ównego!Konserwatora!Przyrody w dniu 27 lutego 

2015 r. Instrukcja ta!podkre la,!"e!potrzeba!przeprowadzania!wielkoobszarowych!inwentaryzacji 

stanu!lasów wynika!w!szczególno ci z zapisu art. 13a Ustawy z dnia 28 wrze!nia 1991 r. o lasach 

(tekst jednolity Dz.U. 2011 nr 12 poz. 59!z!pó+n.!zm.)!zobowi%zuj%cego!Lasy!Pa&stwowe!m.in.!do!

sporz%dzania okresowych wielkoobszarowych inwentaryzacji stanu! lasów, jako zadania 

wykonywanego! ze!  rodków! bud"etowych Lasów! Pa&stwowych, zlecanego! przez! administracj'!

rz%dow%! –. Zapisy o potrzebie oceny i kontroli! stanu! lasów! (do czego! s#u"%! m.in.! wyniki!

inwentaryzacji!wielkoobszarowej)!znalaz#y!swój!wyraz!równie"!w!Ustawie!z!dnia!20!lipca!1991!r.! 

o!Inspekcji!Ochrony!*rodowiska!(Dz.U.!2002!nr!112!poz.!982).!W!omawianej!Instrukcji!podkre la!

si'! tak"e,! "e!wykonywanie! inwentaryzacji wielkoobszarowej jest m.in. warunkiem uczestnictwa 

Polski!w!procesach!mi'dzynarodowych!dotycz%cych!lasów!i!le nictwa.  

Zgodnie z Instrukcj%!inwentaryzacji!podlegaj%: 

1.! Lasy! (w! rozumieniu! art.! 3! ustawy! z! dnia! 28! wrze nia! 1991! r.! o! lasach) wszystkich form 

w#asno ci!wykazane!w!ewidencji!gruntów!i!budynków. 

2.! Obszary! z! ro linno ci%! le n%! nieb'd%ce! lasami! wg! zapisów! ewidencji! gruntów! i budynków,! 

o zwartej powierzchni co najmniej 0,1 ha i pokryciu powierzchni koronami!drzew!wynosz%cym!

wi'cej!ni"!10-!(z!wy#%czeniem!gruntów!o których!mowa!poni"ej). 

Dodatkowo,! na! potrzeby! bilansowania! wielko ci! poch#aniania! i! emisji! gazów 

cieplarnianych,! wynikaj%ce! z! ustale&! Protoko#u! z! Kioto! – w ramach dedykowanego zadania 

zleconego! przez! administracj'! rz%dow%! – inwentaryzacji mog%! podlega$! grunty! spe#niaj%ce 

kryteria wymienione w pkt. 2, ale przeznaczone lub wykorzystywane na cele mieszkaniowe, 

rekreacyjne,! infrastrukturalne! i! inne! komunalne! lub! przemys#owe! (np.! obszary! zabudowane, 

parki miejskie) oraz tereny zagospodarowane rolniczo! (sady,! szkó#ki! ro lin! drzewiastych,! itp.),  

a!tak"e!zadrzewienia!liniowe. Grunty!te!w!toku!III!cyklu!WISL!nie!s%!inwentaryzowane.  
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 W!obowi%zuj%cej!aktualnie!Instrukcji!modyfikacji!uleg#a!wielko $!powierzchni!próbnych, 

na! których! przeprowadza! si'! inwentaryzacj'! "ywych! drzew! i! krzewów,! które osi%gn'#y! 70-

milimetrowy!próg!pier nicy,!martwych!drzew!stoj%cych!i! le"%cych!oraz!pniaków.!Niezale"nie!od!

rodzaju!powierzchni!le nej!i!wieku!drzewostanu, wielko $ tej powierzchni wynosi 400 m2.  

Niniejsza dokumentacja przedstawia wyniki opracowane na podstawie danych 

z powierzchni! próbnych! za#o"onych w ostatnich 5 latach 2015–2019 dla! lasów! wykazanych!

w ewidencji!gruntów!i!budynków.!Dane!dotycz%ce!powierzchni!le nej!s%!corocznie!aktualizowane!

i pochodz%! ze statystyki publicznej, z G#ównego! Urz'du Statystycznego. Sposób! opracowania!

wyników!pierwszego!cyklu!wielkoobszarowej! inwentaryzacji!stanu! lasu! (dla!okresu!2005–2009) 

oraz drugiego cyklu (dla okresu 2010–2014) jest kontynuowany w trzecim cyklu (dla okresu 2015-

–2019).  

W niniejszym opracowaniu zaprezentowano równie" wielko ci! bie"%cego! przyrostu!

mi%"szo ci!(z 5-letniego oraz 10-letniego okresu),! a! tak"e! wielko ci! u"ytkowania! g#ównego!

okre lonego!na!podstawie!drzew!usuni'tych!w!5-letnim oraz 10-letnim!okresie.!Okre lono!tak"e!

mi%"szo ci! drzew! okre lone! na! podstawie!liczby i  rednic! pniaków! zarejestrowanych! na!

powierzchniach!próbnych.  

W ostatnim 5-leciu inwentaryzacji –III cykl (lata 2015–2019) wykonano pomiary na 30 688 

powierzchniach!próbnych, przy czym w I cyklu inwentaryzacji (lata 2005–2009) liczba!ta!wynios#a!

28 909, a w II cyklu (lata 2010–2014) 29 523.! Ogólna! liczba! powierzchni! próbnych! obj'tych!

pomiarami i obserwacjami w ostatnim 5-letnim okresie by#a! zatem!o 1 779 wi'ksza! od! liczby!

powierzchni! za#o"onych! w czasie! pomiarów! I! cyklu oraz o 1 165 wi'ksza! od! liczby! za#o"onych!

powierzchni!w!czasie!pomiarów!II!cyklu. 

Wynika! to! zarówno! z! przypadków! zmiany! kategorii! u"ytkowania! gruntów!(powierzchni 

le nej!na!niele n%! i!odwrotnie),!uaktualnienia!danych!ewidencyjnych!oraz!nowych!zalesie&,! jak!

równie"!wykorzystywania!od!2010!r.!do!lokalizacji!powierzchni!bardziej!dok#adnych!ni"!w!I!cyklu!

WISL materia#ów!kartograficznych!(w!szczególno ci!ortofotomap). 

Kolejny!cykl!pomiarów!wykonanych w latach 2015 do 2019 pozwoli# w szczególno ci!na!

okre lenie: 

·  bie"%cego!5-letniego przyrostu!mi%"szo ci, 
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·  mi%"szo ci! drzew! usuni'tych! w! ostatnim! 5-letnim! okresie! (pozwalaj%cych! oszacowa$!

wysoko $! u"ytkowania! g#ównego! w!podziale na! u"ytkowanie! r'bne! i! przedr'bne! w lasach 

poszczególnych!form w#asno ci, 

·  bie"%cego!10-letniego!przyrostu!mi%"szo ci, 

·  mi%"szo ci!drzew usuni'tych!w!10-letnim okresie . 

Dane!dotycz%ce!bie"%cego!przyrostu!mi%"szo ci!oraz!mi%"szo ci!drzew!usuni'tych zosta#y!

okre lone na!podstawie!pomiarów!z trzech pe#nych!okresów!5-letnich. Obliczenia wykonano na 

podstawie! pomiarów! drzew przeprowadzonych w! odst'pie! pi'ciu! lat  na wszystkich 

powierzchniach próbnych z okresu 2010–2014,! na! których! wykonano!kolejne pomiary 

odpowiednio w latach 2015–2019 (28 071 pow.) oraz! w! odst'pie! dziesi'ciu! lat!na wszystkich 

powierzchniach próbnych! z! 2005–2009 roku,! na! których! wykonano!kolejne pomiary w 2015–

2019 roku (28 140 pow.).! Dlatego! wy"ej! wymienione! obliczenia!dla okresu 5-letniego zosta#y!

wykonane w odniesieniu do powierzchniowej tabeli klas wieku z roku 2014, a dla okresu  

10-letniego do powierzchniowej tabeli klas wieku z 2009 roku. 

W niniejszym opracowaniu uj'to! tak"e!wyniki!dotycz%ce!oszacowania!mi%"szo ci!drzew,!

po!których!pozosta#y!pniaki,!na!podstawie!liczby!oraz! rednic!tych!pniaków.!Mi%"szo $!ta,!która!

mo"e! stanowi$! oszacowanie! wielko ci! u"ytkowania! g#ównego! za! okres,! z którego! pozosta#y!

pniaki, zosta#a!okre lona!za!pomoc%!Tablic s"u#$cych do okre!lenia pier!nicy i mi$#szo!ci drzewa 

na podstawie !rednicy pniaka,! opracowanych! przez! zespó#! z Zak#adu! Dendrometrii! i! Nauki! 

o!produkcyjno ci!Lasu!SGGW!w!Warszawie,!wydanych!w 2003 r. na zlecenie Dyrekcji Generalnej 

Lasów! Pa&stwowych.! Do! oblicze&! wykorzystano! dane! z wszystkich! powierzchni! próbnych!

za#o"onych!w!III cyklu WISL (30 688 powierzchni próbnych). 
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A. Zasady wykonywania wielkoobszarowej inwentaryzacji 

stanu lasu 

Poni"sze! zasady! przeprowadzania! inwentaryzacji! wielkoobszarowej! przedstawiono! na!

podstawie Instrukcji wykonywania wielkoobszarowej inwentaryzacji stanu lasu [M* , IBL 2014]. 

1. Cel,!zasi"g!i!cykl!inwentaryzacji 

Celem inwentaryzacji wielkoobszarowej jest ocena stanu! lasów i kierunku zmian tego 

stanu w skali wielkoobszarowej. Inwentaryzacja ta ma za zadanie dostarczanie wiarygodnych 

informacji!o!lesie!dotycz%cych!w!szczególno ci!danych!z!zakresu!struktury!gatunkowej,!wiekowej,!

stanu!zdrowotnego!oraz!wyst'powania!szkód!w!lasach.! 

Inwentaryzacja! wielkoobszarowa! obejmuje! lasy! wszystkich! form! w#asno ci.! Zgodnie!

z Instrukcj$ [M* , IBL 2014]!obejmuje!ona!lasy!(w!rozumieniu!art.!3!ustawy!z!28!wrze nia!1991 r. 

o lasach)!wykazane!w!ewidencji!gruntów i!budynków oraz obszary z!ro linno ci%!le n%!nieb'd%ce!

lasami! wg! zapisów! ewidencji! gruntów! i budynków,! o! zwartej! powierzchni! co! najmniej! 0,1! ha! 

i pokryciu powierzchni koronami!drzew!wynosz%cym!wi'cej!ni"!10-. Niniejszy dokument zawiera 

dane!wynikaj%ce!z!pomiarów!na!powierzchniach!okre lonych!w ewidencji!gruntów! i!budynków!

jako las.  

Wyniki! z! przeprowadzanej! inwentaryzacji! dla! poszczególnych! form! w#asno ci! s%!

odnoszone do jednostek fizyczno-geograficznych (krain przyrodniczo-le nych),! gospodarczo-

administracyjnych! (regionalnych! dyrekcji! Lasów! Pa&stwowych)! oraz! administracyjnych!

(województw),! ewentualnie! do! jednostek! nieci%g#ych,! jak! np.! powi%zanych!z warunkami 

siedliskowymi czy ze sposobem zagospodarowania.  

D#ugo $! ca#ego! cyklu! inwentaryzacji! wielkoobszarowej! wynosi! 5! lat,! co! oznacza,!"e!

corocznie pomiary i obserwacje przeprowadzane s% na oko#o!20-!traktów!roz#o"onych!na!terenie!

lasów!ca#ego!kraju. W kolejnych latach przedstawiane s%!ka"dorazowo!wyniki opracowywane na 

podstawie!pomiarów!z obserwacji z ostatnich 5 lat. 
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2. Sie#!powierzchni!próbnych!i!ich!lokalizacja 

Pomiary! i! obserwacje! wykonywane! s%! na! sta#ych! powierzchniach! próbnych.! Podstaw%!

wyznaczenia!sieci!tych!powierzchni!jest!uk#ad!powierzchni!obserwacyjnych!(ICP Forest) dla oceny 

uszkodze&!w!lasach,!zgodny!z!uk#adem!obowi%zuj%cym!w!Unii!Europejskiej!(tj.!z!sieci%!16x16!km).! 

Ogólny!uk$ad!powierzchni!próbnych

 

 Sie$! t'! na! potrzeby! inwentaryzacji! wielkoobszarowej! zag'szczono! do! uk#adu! 4x4! km,!

okre laj%c! wspó#rz'dne! powierzchni! (dla! wszystkich!  rodków! traktów! oraz! poszczególnych!

powierzchni!w!trakcie)!w!uk#adzie!odwzorowania WGS 84 oraz PUWG 1992. 

 Poszczególne! powierzchnie! próbne! zak#ada! si'! schematycznie,! w!postaci traktów  

w! kszta#cie! litery! L o równych!ramionach,! których! powierzchnie!  rodkowe! s%!rozmieszczone  

w sieci 4x4 km. W obr'bie! ka"dego! traktu! lokuje! si'!5 powierzchni! próbnych (roz#o"onych! co! 

200 m).  
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Uk$ad traktu!na!tle!przyk$adowego podzia$u!powierzchniowego 

 

W! skali! ca#ego! kraju! w! ci%gu! pe#nego 5-letniego okresu 2015–2019 w lasach obj'to!

pomiarami 30 688 powierzchni próbnych.  

Wst'pne! rozplanowanie! traktów! przeprowadzono! na! mapach! topograficznych! w! skali!

1:50! 000,!przy! czym! ca#%! Polsk'! podzielono!na! tzw.! pasy! (w! kierunku! równole"nikowym)! oraz 

tzw.!s#upy!(w!kierunku!po#udnikowym),!co!4!km.!Dla!równomiernego!pobierania!corocznej!próby,!

trakty!zosta#y!zgrupowane!w!bloki!(po!5!traktów); w kolejnych latach cyklu, pomiary i obserwacje 

przeprowadza!si'!na!1!trakcie!ka"dego!bloku. 

Lokalizacji!  rodków! powierzchni! próbnych! dokonywano! przewa"nie! za! pomoc%!

odbiorników!GPS,!wychodz%c!z!punktu!domiarowego!i!dokonuj%c!nawigacji!w!miejsce!najbli"sze!

powierzchni! próbnej,! w! którym! odczyt! wspó#rz'dnych! GPS! by# mo"liwy! do! wykonania! 

z zachowaniem!odpowiednich!parametrów!pomiaru. W!miejscu!tym!wyznaczany!by#!tzw.!punkt!

po redni,! który! stabilizowano! w! taki! sam! sposób, jak punkt domiarowy. Z tego punktu 

lokalizowano!  rodek! powierzchni! próbnej! za! pomoc%! busoli! i! ta my! na! podstawie! odczytów!

(azymutu i!odleg#o ci) z!odbiornika!GPS,!przy!czym!do!pomiaru!kwalifikowano!dan%!powierzchni'!

próbn%!tylko!wtedy,!gdy!jej! rodek!le"a#!na!gruncie!uj'tym!w!ewidencji jako las. 

W 2019 r. (pi%tym roku III-go cyklu inwentaryzacji) dokonano kolejnych pomiarów! na!

powierzchniach odwiedzanych poprzednio w roku 2014 oraz zgodnie z Instrukcj$ [M* , IBL 2014] 

za#o"ono! nowe! powierzchnie! na! terenach,! dla! których! nast%pi#a! zmiana! kategorii! u"ytkowania!

gruntów! na! las! (Ls).! Na! podstawie! tej! samej! weryfikacji! nast%pi#o! równie"! wykluczenie!
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powierzchni, je"eli! zosta#a! zmieniona! kategoria! u"ytkowania! las! (Ls)! na! inny! u"ytek! gruntowy.!

Weryfikacja!by#a!mo"liwa!dzi'ki!danym!z!ewidencji!gruntów i!budynków. 

3. Wielko #!i!rodzaje!powierzchni!próbnych 

Pomiary i obserwacje wykonuje! si'! na! dwóch! typach! ko#owych,! wspó# rodkowych, 

powierzchniach próbnych! (A! i! B)! o! wielko ci! dostosowanej! do! inwentaryzowanych! cech. 

Powierzchnia!B!stanowi%ca!pier cie&!zawiera!si'!w!ko#owej!powierzchni!A. 

 

 

Wielko #!podstawowych!powierzchni!próbnych 

 

 

 

 

 

 

r3 – 2,59 m 

r1 – 11,28 m 

r2 – 0,56 m  

 

 

 

Na! powierzchni! A! przeprowadza! si' inwentaryzacj'! drzew! i! krzewów "ywych, które!

osi%gn'#y! 70-milimetrowy! próg! pier nicy; drzew martwych! stoj%cych, które! osi%gn'#y! 70-

milimetrowy!próg!pier nicy; martwych!drzew/krzewów!le"%cych,!które!maj%!co!najmniej!100!mm 

w!grubszym!ko&cu;!pniaków,!których! rednica!(bez!kory)!jest!równa!lub!wi'ksza!od!80 mm oraz 

stopie&!pokrycia!powierzchni!m#odym!pokoleniem.  
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W III cyklu!inwentaryzacji!wszystkie!powierzchnie!próbne!posiadaj%!sta#%!wielko $,!równ%!

4 ary. W poprzednich cyklach WISL w zale"no ci!od!wieku!drzewostanu!(gatunku!panuj%cego!na!

powierzchni!próbnej)!stosowane by#y wymiary powierzchni!próbnych!zgodnie z poni"sz%!tabel%: 

Rodzaj!powierzchni!le nej Wielko #!powierzchni 
[ary] 

Promie'  
[m] 

Drzewostany od I do III klasy wieku 
(do!60!lat)!oraz!powierzchnia!le na!
niezalesiona 

2 7,98 

Drzewostany od IV klasy wieku (od 
61 lat) 

4 11,28 

Drzewostany o budowie 
przer'bowej!oraz!KO!i!KDO 

5 12,62 

Z!uwagi!na! ró"nice!w!wielko ciach!powierzchni!próbnych!w! III! i!poprzednich!cyklach!do!

oblicze&! u"ytkowania! i! bie"%cego! przyrostu! mi%"szo ci! wykorzystuje! si'! cz' ci! wspólne! tych!

powierzchni. W! 2019! r.! na! zako&czenie!trzeciego cyklu pozosta#e!obliczenia zosta#y!

przeprowadzone na wszystkich powierzchniach,!których!wielko $!jest równa!4!ary.  

D#ugo $! powy"szych! promieni! jest! korygowana! (zwi'kszana)! w! powi%zaniu! z! k%tem!

nachylenia! terenu,! aby! uzyska$! odpowiedni%! wielko $! powierzchni! próbnej! sprowadzon%! do!

rzutu poziomego. 

Je"eli!przez!powierzchni'!próbn%!przebiegaj%!granice!podzia#u!administracyjnego,!granice!

mi'dzy! ró"nymi! formami! w#asno ci! lub! u"ytków! gruntowych! oraz! wy#%cze&! taksacyjnych, 

wówczas!w!obr'bie!powierzchni!zak#ada!si'!tzw.!podpowierzchnie.! 

Na! powierzchni! B! przeprowadza! si'! pomiary! i! obserwacje! drzew! i! krzewów! o pier nicy!

mniejszej!ni"!70!mm.!Wielko $!powierzchni!B!wynosi!20!m2,!a!powierzchni'!t'!stanowi!pier cie&!

wyznaczony!przez!2!okr'gi!o!promieniach:!zewn'trznym!– 2,59!m!oraz!wewn'trznym!– 0,56 m. 

4. Integracja! sta$ych! powierzchni! obserwacyjnych! I! rz"du! monitoringu! lasu!

z wielkoobszarow%!inwentaryzacj%!stanu!lasów! 

Coroczna integracja sta#ych! powierzchni! obserwacyjnych! I! rz'du! monitoringu! lasu!

z wielkoobszarow%!inwentaryzacj%!polega!na!wskazaniu powierzchni!próbnych!WISL,!które!sta#y!

si'!jednocze nie powierzchniami!SPO!I!rz'du,!na!których!od!2007!r. wykonywane!s%!dodatkowe 

obserwacje przewidziane programem monitoringu lasu. 

Integracja! ta! zosta#a! rozpocz'ta! w! 2006!r., tj. w drugim roku inwentaryzacji 

wielkoobszarowej! poprzez! wybranie! powierzchni! inwentaryzacji! wielkoobszarowej,!na! których!
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za#o"ono! SPO! I! rz'du! w! sieci! 16x16! km! (wraz! z! przeprowadzeniem! pomiarów! i obserwacji  

w! ramach! programu! monitoringu! lasu).! Wybranie! pozosta#ych! (tj. zlokalizowanych w sieci 8x8 

km)!powierzchni! inwentaryzacji!wielkoobszarowej!do! integracji! z!monitoringiem! lasu!nast%pi#o! 

w trakcie prac terenowych 2007 roku. Corocznie przekazywana jest do IBL informacja o nowo 

za#o"onych!powierzchniach w sieci 8x8 km w!celu!utrzymania!spójno ci!obu!systemów. 

5. Opis!powierzchni!próbnych 

Po! zlokalizowaniu!  rodka,! na! powierzchni! próbnej! wyodr'bnia! si'! ró"ni%ce! si'! mi'dzy!

sob%,! w! stopniu! spe#niaj%cym! kryteria! tworzenia! wy#%cze&! taksacyjnych! (poza! kryterium!

minimalnej! powierzchni),! fragmenty! lasu,! które! tworz%! tzw.! podpowierzchnie.! W! przypadku!

podzia#u! powierzchni! próbnej! na! podpowierzchnie,! dla! ka"dej! z! nich! wype#nia! si'! dokument!

+ród#owy! WISL! (za#.! 1).! W! dokumencie! tym podaje! si'! nast'puj%ce! grupy! informacji:! cechy!

adresowe! (wraz! z! informacjami! ogólnymi),! cechy! drzewostanu! na! powierzchni! próbnej,! cechy!

drzewostanu,!w!którym!za#o"ono!powierzchni'!próbn%!oraz!wyniki!przeprowadzonych!pomiarów!

i obserwacji na powierzchniach A i B. 

W! bloku! dotycz%cym! cech! adresowych! podaje! si'! m.in.:! wspó#rz'dne!  rodka! i! numer!

powierzchni! próbnej,! adres! le ny! (wed#ug! SILP),! jednostki! administracyjne! oraz!jednostki!

przyrodniczo-le ne;!zapisuje!si'!tak"e!informacje!dotycz%ce!wykonawców!oraz!terminu!za#o"enia!

powierzchni!próbnej.  

W! bloku! opisuj%cym! cechy! drzewostanu! na! powierzchni! próbnej! rejestruje! si'!

w szczególno ci:! form'! w#asno ci,! rodzaj! powierzchni,! cechy drzewostanu,! gatunek! panuj%cy! 

i!wiek!gatunku!panuj%cego,!budow'!pionow%,!uszkodzenie!drzewostanu!i!jego!nasilenie,!stan!pod!

wzgl'dem!piel'gnacji, typ drzewostanu, opis!ukszta#towania!terenu,!typ!siedliskowy!lasu.  

W!bloku!dotycz%cym!drzewostanu,!w!którym!za#o"ono!powierzchni'!próbn%,!podaje!si'!

rodzaj! powierzchni,! funkcj'! lasu,! form'!i rodzaj ochrony! przyrody,! sposób! zagospodarowania,!

gatunek! panuj%cy! i! wiek! gatunku! panuj%cego! oraz! budow'! pionow%,! a tak"e! czynnik!

zadrzewienia i zwarcie drzewostanu. 
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6. Pomiary i obserwacje na powierzchni A 

Z! danych! ogólnych! podaje! si'! m.in.! wielko $! powierzchni! próbnej,! numery! drzew!

(lub pniaków)! zastabilizowanych! oraz! rodzaj! pokrywy (np. zielna, zadarniona, zachwaszczona). 

Dla ka"dego drzewa i krzewu o!pier nicy!od!70 mm podaje!si'!nast'puj%ce!informacje: 

·  warstw'!drzewostanu do!której!nale"y, 

·  przeci'tny!wiek!w!warstwie!gatunkowo-wiekowej, 

·  odleg#o $!i!azymut!od! rodka!powierzchni!próbnej, 

·  pier nic',! a! przypadku! z#omów! dodatkowo  rednic'  w! po#owie! wysoko ci!oraz wysoko $!

wybranych!drzew!z!ka"dej!warstwy!gatunkowo-wiekowej, 

·  rodzaje!uszkodze&!i!miejsce!ich!wyst'powania, 

·  nasilenie okre lonych!rodzajów!uszkodzenia!w % (w 10-procentowych!przedzia#ach).  

 Ponadto w I cyklu WISL, dla!20!drzew!na!ka"dej!powierzchni, oceniano parametry koron 

drzew! podlegaj%cych! pomiarowi! pier nicy (d#ugo $! i! wype#nienie! korony),! w! II! cyklu na 

powierzchniach  rodkowych! (nr 3) w traktach mierzono d#ugo $! i! szeroko $!korony oraz 

okre lano! brakuj%c%! cz' $!korony i! jej! g'sto ci. W III cyklu oceny i pomiarów! koron! nie!

prowadzono.  

 Przy! opisie! drzewostanu! wyró"nia! si'! przyczyny! uszkodzenia! drzewostanu!

spowodowane! przez:! opie&k',! hub'! korzeniow%,! owady,! inne! grzyby! i! bakterie,! wiatr,! po"ar,!

zwierzyn',!górnictwo,! nieg!oraz!zgrupowane!razem!„inne!uszkodzenia”.!Natomiast!przy!opisie!

uszkodzenia! poszczególnych! drzew! (na! powierzchni! A)! wyró"nia! si':! zamieranie! p'dów! i/lub!

p%czków,! rozk#ad! drewna,! uszkodzenia! korzeni,! zrakowacenia,! otwarte! rany,! martwy!

wierzcho#ek,!wycieki! "ywicy! i!gumozy!oraz!analogicznie! jak!w!opisie!drzewostanu!grup'! „in ne 

uszkodzenia”;!rejestruje!si'!tak"e!drzewa!odro lowe. 

Ponadto! na! powierzchni! A! inwentaryzowane! s%!pniaki! (o!  rednicy! bez! kory! od!80 mm,  

w korze od 100 mm), martwe!drzewa! le"%ce (tylko! fragmenty!w!obr'bie!powierzchni!próbnej  

o! grubo ci w! grubszym! ko&cu bez kory ponad 80 mm, w korze ponad 100 mm,) i! stoj%ce! 

(o pier nicy w korze od 70 mm).! Dla! pniaków! podaje! si'! gatunek,!  rednic'! oraz! stopie&!

roz#o"enia,!w! tym!równie"!wyst'powanie odro li!oraz!po#o"enie pniaka, a w przypadku drzew 

martwych stoj%cych! i! le"%cych w!karcie!dokumentacji!+ród#owej! rejestruje!si'!w! szczególno ci!

informacje! dotycz%ce! ich! gatunku,! po#o"enia,! wymiarów! oraz! stopnia! roz#o"enia,! a! tak"e!
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sposobu! obalenia! drzewa.! Analogiczne! informacje! podaje! si'! tak"e! przy! opisie!

fragmentów/cz' ci! drzew! martwych.! W tym! ostatnim! wypadku! okre la! si'! m.in.! d#ugo $! 

i  rednic'  w! po#owie! d#ugo ci! odcinków! pnia! i grubszych! ga#'zi,! poniewa"! mi%"szo $! tych!

fragmentów!drzew!oblicza!si'!wzorem! rodkowego!przekroju. 

Zmiany! zachodz%ce! na! powierzchni! pomi'dzy! pomiarami II i III cyklu,! podlegaj%!

odpowiedniemu!rejestrowaniu,!a!dotycz%!w!szczególno ci!osi%gni'ciu!przez!drzewa!pier nicy!70!

mm,!ubytków!drzew!pomierzonych!w!drugim cyklu!(wyci'cie,!zamieranie)!oraz!nowych!pniaków!

na powierzchni po wyci'tych!drzewach.!Okre leniu!podlega!równie"!gatunek!g#ówny! i!procent 

wyst'powania!m#odego!pokolenia!na!powierzchni A. 

7. Pomiary i obserwacje na powierzchni B 

Przy!opisywaniu!powierzchni!B!podaje!si'!wielko $!powierzchni!próbnej,!typ!pokrywy!oraz!

tzw. pokrycie!ca#kowite,!które!okre la!udzia#!rzutów!koron!drzew!i!krzewów!przed!osi%gni'ciem!

pier nicy!70 mm rosn%cych!na!powierzchni!próbnej!w!stosunku!do!ca#ego!obszaru!powierzchni!B. 

Wyniki! pomiarów! na! powierzchni! B! rejestruje! si'! odr'bnie! dla! drzew! i! krzewów!

o wysoko ci!mniejszej!ni"!0,5!m,!drzew!i!krzewów!o!wysoko ci!od!0,5!m!i!pier nicy!mniejszej!ni"!

30 mm oraz! drzew! i! krzewów! o! pier nicy! od! 30 mm,! ale! mniejszej! ni"! 70 mm. Przy opisie 

powierzchni! B! wyró"nia! si'! tylko! dwie! warstwy,! a! mianowicie:! warstw'! drzew i! warstw'!

krzewów.!Drzewa o!wysoko ci!poni"ej!0,5!m!tworz%!nalot,!natomiast!drzewa!wy"sze!uwa"a!si'!za!

podrost (niski — przed!osi%gni'ciem!pier nicy!30 mm oraz wysoki — w!przedziale!pier nicy!od!30 

mm do 70 mm). Odr'bnej!rejestracji!podlegaj%!drzewa!martwe. 

7.1 Nalot!i!krzewy!o!wysoko ci!poni&ej!0,5 m  

 Drzewa i krzewy! do! wysoko ci! poni"ej 0,5! m! opisuje! si'! podaj%c! gatunki! wyst'puj%ce!

w ramach!wyró"nionych!warstw,! tj.!oddzielnie!gatunki!drzewiaste! i!gatunki!krzewiaste,!stopie&!

pokrycia! przez! poszczególne! gatunki! oraz! ich!  redni%! wysoko $,! a! tak"e! rodzaj! i nasilenie 

uszkodzenia dla!gatunków!drzewiastych. 
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7.2 Podrost! niski! i! podrost! wysoki! oraz! krzewy! o! wysoko ci! od! 0,5! m! i! pier nicy! poni&ej!

70 mm  

  W!przypadku!podrostu!niskiego!i!podrostu!wysokiego!(a!tak"e!krzewów!o analogicznych 

wymiarach) zamiast! pokrycia! okre lanego! przy! opisywaniu! nalotu, podaje! si'! liczb'!

wyst'puj%cych!drzew/krzewów wed#ug!gatunków.!Natomiast!pozosta#e!cechy!dla!opisywanych!

warstw!podrostu!podaje!si'!analogicznie, jak przy opisywaniu nalotu. 

  Przy! opisywaniu! nalotu! oraz! podrostu! niskiego! i! podrostu! wysokiego! wyró"nia!si'!

nast'puj%ce! rodzaje! uszkodzenia:! zgryzanie,! spa#owanie,! wydeptywanie,! przymrozki,! oki $,!

po"ar,! wymakanie,! inne! czynniki,! a! tak"e! wyst'powanie! drzew! martwych,!przy czym nasilenie 

tych!uszkodze&!podaje!si'!w!10-procentowym odstopniowaniu. 

8. Prace obliczeniowe 

Prace! obliczeniowe! wykonywane! s%! za! pomoc%! programu! opracowanego! w! ramach!

realizowanej! umowy! w! Biurze! Urz%dzania! Lasu! i! Geodezji! Le nej.! Ca#o $! oprogramowania!

obejmuje program do tworzenia baz danych — WISL-Karty (BULiGL 2005–2019), WISL-tKarty 

(BULiGL-2019) oraz program przetwarzania danych — WISL-Raporty (BULiGL 2006–2019). 

Nale"y! podkre li$,! "e! podstawowe! obliczenia,! tj.! obliczanie! mi%"szo ci!drzew! na!

powierzchniach próbnych,! wykonuje! si'! wed#ug! wzorów! przyj'tych! w! okresowych! pracach!

urz%dzeniowych!zgodnie!z!zasadami!przyj'tymi!w!Instrukcji urz$dzania lasu cz%!& 1 –Instrukcja 

sporz$dzania projektu planu urz$dzenia lasu dla nadle!nictwa [CILP!2012].!Natomiast!mi%"szo $!

fragmentów!drzew!martwych!oraz!z#omów!oblicza!si'!wzorem! rodkowego!przekroju.! 

Obliczenia! prowadz%ce! do! wygenerowania! poszczególnych! raportów! – pocz%wszy! od!

2016 roku – wykonywane! s%! w! ramach! przyj'tych! w! WISL! jednostek! inwentaryzacyjnych! (tj.!

województw,!krain przyrodniczo-le nych! oraz! zasi'gów! terytorialnych! regionalnych! dyrekcji!

Lasów! Pa&stwowych)! bez! po rednich! oblicze&! w! ramach! tzw.! jednostek! obliczeniowych,! które!

zapewnia#y! pe#n%! zgodno $! (szczególnie! w! odniesieniu! do! mi%"szo ci)! sumy! danych!

z poszczególnych!jednostek!inwentaryzacyjnych!z!sum%!dla!ca#ego!kraju. 

W! zwi%zku! ze! zmienionym! (w! stosunku! do! lat! poprzednich)! podej ciem! do! oblicze&,!

wielko ci! dla! kraju! – w! ramach! poszczególnych! form! w#asno ci! – otrzymane z podsumowania 

danych! dla! poszczególnych! jednostek! inwentaryzacyjnych,! ró"ni%! si'! w! niewielkim! stopniu!

mi'dzy!sob%.!Przy!tym!sposobie!oblicze&,!sumy!te!ró"ni%!si'!jednocze nie!od!wyniku!dla!ca#ego!
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kraju! otrzymywanego! z! #%cznego! przetwarzania! danych! w!ramach poszczególnych! form!

w#asno ci. 

8.1 Jednostki inwentaryzacyjne 

Wyró"nia! si'! nast'puj%ce! jednostki! inwentaryzacyjne,!w! ramach!których!przedstawiane!

s%!– pocz%wszy!od!2015!roku!– wyniki!WISL!wed#ug!poszczególnych!form!w#asno ci!lasów: 

·  województwa, 

·  krainy przyrodniczo-le ne, 

·  terytorialne zasi'gi!RDLP. 

Wyniki! oblicze&! — przeprowadzanych w ramach jednostek inwentaryzacyjnych oraz 

#%cznie!dla!kraju!— s%!przedstawiane!dla!lasów!nast'puj%cych!form!w#asno ci: 

1) w!zarz%dzie!Lasów!Pa&stwowych, 

2) w!zarz%dzie!parków!narodowych, 

3) w!Zasobie!W#asno ci!Rolnej!Skarbu!Pa&stwa!(Agencja!Nieruchomo ci!Rolnych), 

4) innych!Skarbu!Pa&stwa, 

5) gminnych, 

6) prywatnych. 

Ogólna!powierzchnia!lasów!w!ramach!wy"ej!wymienionych!jednostek!inwentaryzacyjnych!

oraz! form!w#asno ci!zosta#a!okre lona!na!podstawie!powierzchniowych!danych!poszczególnych!

form!w#asno ci!z!G#ównego!Urz'du!Statystycznego!zestawionych!wed#ug!województw,!powiatów!

i! gmin.! Dane! te! s%! przekazywane! (przez! Departament! Rolnictwa! GUS)! corocznie! w!czerwcu!

danego! roku! wed#ug! stanu! na! 31! grudnia! roku! poprzedniego.! Oznacza! to, "e! dane! aktualnie!

przetwarzane w 2019 r. (tj. na pi%ty! rok! III!cyklu! inwentaryzacji)!dotycz%!wielko ci!powierzchni!

lasów! poszczególnych! form! w#asno ci! wed#ug! stanu! na! 31! grudnia!2018 r., natomiast 

przyrodniczy!stan!lasów!wynika!z!pomiarów!terenowych!przeprowadzonych w latach 2015–2019. 

Wielko ci!w!jednostkach!naturalnych!(np.!m3, liczba drzew) dla kraju – zawarte w tabelach 

przedstawiaj%cych!dane!dla!poszczególnych!form!w#asno ci!– nie!wynikaj%!z prostego sumowania 

danych!dla!poszczególnych! jednostek! inwentaryzacyjnych.!Oznacza! to,! "e!podsumowanie! tabel!

przedstawiaj%cych!dane!np.!dla!województw,!nie!jest!równe!podsumowaniu!danych!tego!samego!

typu!ale!obliczonych!dla!ca#ego!kraju!#%cznie. 
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8.2 Dok$adno #!okre lania!mi%&szo ci!w!poszczególnych!jednostkach! inwentaryzacyj-nych 

Teoretyczne!b#'dy!okre lania!mi%"szo ci!w!poszczególnych!jednostkach!obliczeniowych!s%!

okre lane!za!pomoc%!klasycznych!wzorów!z!uwzgl'dnieniem!zarówno!bezwzgl'dnej,!jak!równie"!

wzgl'dnej! liczby! powierzchni! próbnych,! przy! czym! wzgl'dn%! wielko $ powierzchni! próbnych!

oblicza! si',! jako! iloraz!wielko ci! danej! powierzchni/podpowierzchni! do! standardowej! wielko ci!

powierzchni w danej klasie i podklasie! wieku.! Ogólna! wzgl'dna! liczba! powierzchni! próbnych! 

w analizowanej jednostce (tabele 29.1–5) jest zwykle! liczb%! nieca#kowit%.! Natomiast! jako!

bezwzgl'dn%! liczb'! powierzchni! próbnych! w! przyj'tych! jednostkach!inwentaryzacyjnych!

przyjmuje! si'! #%czn%! liczb'! powierzchni/podpowierzchni! próbnych! w! ramach! lasów!

poszczególnych!form!w#asno ci.! 
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B. Wyniki wielkoobszarowej inwentaryzacji stanu!lasów 

 Ni"ej! przedstawione! wyniki!wielkoobszarowej inwentaryzacji stanu lasu zosta#y!

opracowane na podstawie danych zebranych z!powierzchni!próbnych!w!latach!2015–2019. Dane 

z! powierzchni! próbnych! zosta#y! przeliczone! na! powierzchni'! lasów! poszczególnych! form 

w#asno ci!podan%!przez!G#ówny!Urz%d!Statystyczny!wed#ug!stanu!na!31!grudnia!2018 r.!(mo"na!

je umownie traktowa$, jako!dane!wed#ug!stanu!na!1!stycznia!2019 r.). 

Szeroki! zakres!szczegó#owych!zestawie&! (za#.!3)!wygenerowanych!za!pomoc%!programu!

opracowanego w BULiGL na potrzeby inwentaryzacji wielkoobszarowej (program WISL-Raporty) 

wymaga,!aby!przy!prezentowaniu!wyników! (w!celu!uzyskania!przejrzysto ci) dokona$!znacznej 

ich! generalizacji.! Po! przeanalizowaniu! zarówno!Instrukcji wykonywania wielkoobszarowej 

inwentaryzacji stanu lasu [M*,! IBL! 2014],! jak! równie"! wynikaj%cych! z! tej! instrukcji! zestawie&!

tabelarycznych generowanych przez program WISL-Raporty, przyj'to , aby dla kraju prezentowa$!

je w! formie! zestawie&! zbiorczych! (za#.! 2)! opracowywanych! wed#ug!form w#asno ci! oraz!

przyj'tych! jednostek! inwentaryzacyjnych,! tj.! wed#ug! województw, krain przyrodniczo-le nych!

[Zielony R. Kliczkowska A. 2012] oraz regionalnych dyrekcji Lasów! Pa&stwowych,! w! uk#adach!

przedstawiaj%cych! poszczególne! zagadnienia! obj'te! inwentaryzacj%! wielkoobszarow%.! Wy"ej!

wymienione! zestawienia! zbiorcze! wed#ug! województw! i! krain! przyrodniczo-le nych! zosta#y!

opracowane!dla! lasów!wszystkich! form!w#asno ci #%cznie,! natomiast!wed#ug!RDLP! — tylko dla 

lasów!b'd%cych!w!zarz%dzie!Lasów!Pa&stwowych.!Dodatkowo!zamieszczono!zestawienia!zbiorcze 

powierzchniowej i mi%"szo ciowej!struktury!dla!lasów prywatnych!w!podziale!na!województwa. 

Analiza!liczby!za#o"onych!powierzchni!próbnych!w!lasach!poszczególnych!form w#asno ci!

wskazuje,! "e! analizy! regionalne! mog%! by$! przeprowadzane! g#ównie w! odniesieniu! do! lasów!

pozostaj%cych!w!zarz%dzie!PGL!Lasy!Pa&stwowe,!a!w!mniejszym!stopniu!do! lasów!prywatnych, 

poniewa"!analizy!regionalne!dotycz%ce!pozosta#ych!form w#asno ci!charakteryzowa#yby!si'!zbyt!

ma#%! dok#adno ci%.! Znalaz#o! to! swój! wyraz! w! dalszej! cz' ci! pracy! przy! omawianiu! wyników!

inwentaryzacji wielkoobszarowej. 

 Dla! u#atwienia odniesienia! si'! do! danych! tabelarycznych! zawartych! w! za#%czniku!

3, (nieb'd%cym! integraln%! cz' ci%! niniejszego! opracowania), numery i! nazwy! tabel,! na! które!

powo#ywano si'!w!tek cie!zaznaczono!kursyw%. 
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1. Ogólne!dane!dotycz%ce!powierzchni!lasów 

Obecnie! powierzchnia! lasów! w! Polsce!wynosi oko#o!9  254,9 tys.! ha! bez! gruntów!

zwi%zanych!z!gospodark%!le n%!(wg!GUS!stan!w!dniu!31!grudnia!2018 r.), co odpowiada lesisto ci!

29,6%. Poni"szy!rysunek!przedstawia!lesisto $!kraju!wed#ug!województw:  
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Powierzchnia! lasów! poszczególnych! form! w#asno ci! w! kraju! wed#ug! a)! województw,! b)!

zasi'gów!terytorialnych!RDLP!oraz!c)!krain!przyrodniczo-le nych,!tj.!powierzchnia!wyró"nionych!

podstawowych jednostek inwentaryzacyjnych [ha]!kszta#tuje!si'!nast'puj%co: 

a) wed#ug!województw [ha] 

Lp. Województwo 
Lasy publiczne 

Prywatne Ogó#em Skarbu!Pa&stwa 
Gminne 

Razem lasy 
publiczne LP PN WRSP Inne Razem 

1 Dolno l%skie 552 454 10 027 2 252 2 008 566 741 7 069 573 810 21 244 595 054 

2 Kuj.-Pomorskie 367 481 0 737 603 368 821 3 616 372 437 49 505 421 942 

3 Lubelskie 328 896 12 187 1 545 2 205 344 833 1 379 346 212 241 556 587 768 

4 Lubuskie 667 954 4 607 1 608 351 674 520 1 990 676 510 13 008 689 518 

5 <ódzkie 246 874 52 368 5 501 252 795 3 263 256 058 135 560 391 618 

6 Ma#opolskie 198 908 27 183 434 7 529 234 054 11 609 245 663 189 580 435 243 

7 Mazowieckie 419 832 26 872 1 245 6 789 454 738 2 340 457 078 373 859 830 937 

8 Opolskie 232 887 0 889 2 713 236 489 1 483 237 972 12 956 250 928 

9 Podkarpackie 489 030 40 912 1 145 1 548 532 635 28 350 560 985 122 561 683 546 

10 Podlaskie 381 022 32 936 1 471 1 575 417 004 1 474 418 478 206 552 625 030 

11 Pomorskie 572 737 9 848 1 542 2 112 586 239 3 323 589 562 77 541 667 103 

12 *l%skie 305 739 0 968 5 288 311 995 3 694 315 689 79 084 394 773 

13 *wi'tokrzyskie 225 096 7 089 648 2 301 235 134 1 117 236 251 96 062 332 313 

14 Warm.-Mazurskie 690 705 0 3 294 2 435 696 434 3 361 699 795 62 941 762 736 

15 Wielkopolskie 662 582 5 118 2 753 8 532 678 985 5 771 684 756 84 595 769 351 

16 Zach.-Pomorskie 772 421 8 871 6 708 2 777 790 777 4 537 795 314 21 771 817 085 

Razem 7 114 618 185 702 27 607 54 267 7 382 194 84 376 7 466 570 1 788 375 9 254 945 

b) wed#ug!zasi'gów!terytorialnych!RDLP [ha] 

Lp. Zasi'g!teryt. RDLP 
Lasy publiczne 

Prywatne Ogó#em Skarbu!Pa&stwa Gminn
e 

Razem lasy 
publiczne LP PN WRSP Inne Razem 

1 Bia#ystok 574 682 32 936 2 578 3 212 613 408 1 997 615 405 227 814 843 219 

2 Gda&sk 284 662 0 404 2 088 287 154 3 174 290 328 51 618 341 946 

3 Katowice 599 418 3 080 1 975 8 649 613 122 5 995 619 117 129 879 748 996 

4 Kraków 167 657 23 113 396 7 213 198 379 11 069 209 448 170 810 380 258 

5 Krosno 401 936 41 902 1 024 963 445 825 24 793 470 618 90 064 560 682 

6 Lublin 398 101 12 187 1 590 2 769 414 647 4 636 419 283 258 708 677 991 

7 <ód+ 283 444 52 419 5 668 289 583 3 505 293 088 152 299 445 387 

8 Olsztyn 577 680 0 2 310 812 580 802 2 615 583 417 128 152 711 569 

9 Pi#a 339 312 0 862 168 340 342 1 343 341 685 16 976 358 661 

10 Pozna& 408 370 4 762 2 366 8 435 423 933 4 749 428 682 71 407 500 089 

11 Radom 309 451 7 089 1 114 3 426 321 080 1 590 322 670 165 363 488 033 

12 Szczecin 640 989 13 834 4 297 1 705 660 825 3 794 664 619 14 634 679 253 

13 Szczecinek 570 798 6 024 3 836 1 421 582 079 1 495 583 574 29 163 612 737 

14 Toru& 422 027 3 824 773 627 427 251 3 807 431 058 59 020 490 078 

15 Warszawa 183 788 26 872 567 4 819 216 046 1 219 217 265 191 612 408 877 

16 Wroc#aw 527 168 10 027 1 863 2 024 541 082 6 993 548 075 19 954 568 029 

17 Zielona!Góra 425 135 0 1 233 268 426 636 1 602 428 238 10 902 439 140 

Razem 7 114 618 185 702 27 607 54 267 7 382 194 84 376 7 466 570 1 788 375 9 254 945 
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c) wed#ug!krain!przyrodniczo-le nych![ha] 

Lp. 
Kraina 

przyrodniczo-
le na 

Lasy publiczne 

Prywatne Ogó#em Skarbu!Pa&stwa 
Gminne 

Razem 
lasy 

publiczne 
LP PN WRSP Inne Razem 

1 Ba#tycka 1 065 833 10 539 8 014 5 174 1 089 560 8 412 1 097 972 79 763 1 177 735 

2 Mazursko- 
-Podlaska 

771 021 32 887 3 135 3 056 810 099 3 297 813 396 137 776 951 172 

3 Wielkopolsko- 
-Pomorska 

2 144 695 17 905 6 100 7 229 2 175 929 11 791 2 187 720 201 603 2 389 323 

4 Mazowiecko- 
-Podlaska 

601 046 31 249 2 545 10 164 645 004 3 144 648 148 540 351 1 188 499 

5 *l%ska 731 935 0 2 561 7 570 742 066 4 365 746 431 30 805 777 236 

6 Ma#opolska 1 155 633 16 183 3 511 13 191 1 188 518 26 404 1 214 922 531 153 1 746 075 

7 Sudecka 185 626 10 027 747 135 196 535 4 719 201 254 8 156 209 410 

8 Karpacka 458 829 66 912 994 7 748 534 483 22 244 556 727 258 768 815 495 

Razem 7 114 618 185 702 27 607 54 267 7 382 194 84 376 7 466 570 1 788 375 9 254 945 

 

2. Powierzchniowa!struktura!zasobów!le nych 

Struktura!powierzchni! lasów!w!Polsce! zosta#a!przedstawiona!w!dwóch!ni"ej!wymienionych!

tabelach, zestawionych w 5 wariantach!ka"da!(patrz!za#.!2),!a!mianowicie: 

1) Tabela 1.(1–5).!Zestawienie!powierzchni!lasów!wed#ug!klas!wieku!oraz!kategorii!w#asno ci!

(1),! województw! (2),! krain! przyrodniczo-le nych! (3),! regionalnych! dyrekcji! Lasów!

Pa&stwowych!(4),!lasów!prywatnych!wed#ug!województw!(5). 

Tabele te uzyskano po zsumowaniu podklas w klasy wieku, z nast%puj$cych raportów 

generowanych przez program przetwarzania WISL-Raporty (za". 3): 

·  Zestawienie powierzchni lasów [ha] wed"ug kategorii w"asno!ci oraz klas i podklas wieku 

(tab. 2), 

·  Zestawienie powierzchni lasów [ha] wed"ug województw oraz klas i podklas wieku (tab. 

3), 

·  Zestawienie powierzchni lasów [ha] wed"ug krain przyrodniczo-le!nych oraz klas i podklas 

wieku (tab. 5), 

·  Zestawienie powierzchni lasów [ha] w zarz$dzie Lasów Pa'stwowych wed"ug RDLP oraz 

klas i podklas wieku (tab. 4). 

2) Tabela 2.(1–5).! Zestawienie! powierzchni! lasów! wed#ug! gatunków! panuj%cych! oraz!

kategorii! w#asno ci! (1),! województw! (2),! krain! przyrodniczo-le nych! (3),! regionalnych!

dyrekcji!Lasów!Pa&stwowych!(4),!lasów!prywatnych!wed#ug!województw!(5) 
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Tabele te uzyskano bezpo!rednio z raportów generowanych przez program przetwarzania 

WISL-Raporty (za". 3): 

·  Zestawienie powierzchni lasów [ha] wed"ug kategorii w"asno!ci oraz gatunków 

panuj$cych (tab. 6), 

·  Zestawienie powierzchni lasów [ha] wed"ug województw oraz gatunków panuj$cych (tab. 

7), 

·  Zestawienie powierzchni lasów [ha] wed"ug krain przyrodniczo-le!nych oraz gatunków 

panuj$cych (tab. 9), 

·  Zestawienie powierzchni lasów [ha] w zarz$dzie Lasów Pa'stwowych wed"ug RDLP oraz 

gatunków panuj$cych (tab. 8). 

2.1 Struktura!powierzchni!wed$ug!klas!wieku!— Tabela 1.(1–5). 

Dane zawarte w tabeli 1.1 (wed#ug! klas! wieku! i!formy w#asno ci)! wskazuj%! na! istotne!

ró"nice! w! strukturze! wiekowej! mi'dzy! lasami! poszczególnych!form w#asno ci.! Ogólny! udzia#!

powierzchni! lasów! poszczególnych!form w#asno ci,! powierzchni! le nej! niezalesionej! oraz!

powierzchni!drzewostanów!wybranych!klas!wieku!(I,! III!oraz!VI! i!starszych),!a!tak"e! redni!wiek!

drzewostanów,!przedstawia!poni"sze!zestawienie: 

Lp. Forma!w#asno ci!lasów  
Pow.!le na!

ogó#em 
% 

Udzia#!procentowy 
*redni!
wiek 
[lat] 

pow. 
le na! 

niezales. 

I kl.  
wieku 

III kl.  
wieku 

VI i 
st. 
kl. 

wieku 
1 W!zarz%dzie!Lasów!Pa&stwowych 7 114 618 76,9 2,6 12,5 21,4 14,0 60 
2 W!zarz%dzie!parków!narodowych 185 702 2,0 4,9 2,6 18,3 35,0 80 
3 W!Zasobie!W#asno ci!Rolnej!SP 27 607 0,3 10,5 3,4 27,2 3,3 54 
4 Inne!Skarbu!Pa&stwa 54 267 0,6 5,5 8,9 23,6 18,4 61 

Razem!w#asno $!Skarbu!Pa&stwa 7 382 194 79,8 2,7 12,2 21,7 14,3 60 
5 W#asno $!gmin 84 376 0,9 2,8 5,1 20,4 23,6 71 

Razem lasy publiczne 7 466 570 80,7 2,7 12,1 21,5 14,6 61 
6 Lasy prywatne 1 788 375 19,3 4,7 10,7 29,6 4,1 51 

Ogó#em 9 254 945 100,0 3,1 11,9 22,9 12,6 59 

Ponadto na rysunkach: 1.1, 1.2 i 1.3 przedstawiono! powierzchni'! lasów! wed#ug!form 

w#asno ci,! odpowiednio:! w! województwach,! krainach! przyrodniczo-le nych! oraz! w zasi'gu!

terytorialnym RDLP.  

Powy"sze! dane! wskazuj% na! istotne! ró"nice! zarówno! w! udziale! powierzchni! le nej!

niezalesionej,!jak!równie"!w!strukturze!wiekowej!mi'dzy!lasami!poszczególnych!form w#asno ci.!
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Udzia#!powierzchni!le nej!niezalesionej!w!lasach!wszystkich!form w#asno ci!oszacowano!na!3,1% 

przy!czym!udzia#!ten!w!Lasach!Pa&stwowych!jest!znacznie!ni"szy!(2,6-)!ni"!w!lasach!prywatnych!

(4,7%) oraz parkach narodowych (4,9-).! Ogó#em! w! lasach! wszystkich!form w#asno ci! udzia#!

drzewostanów!I!klasy!wieku!jest!najmniejszy!(spo ród!drzewostanów!do!100!lat)!i!wynosi!11,9%. 

Wi'kszym udzia#em! tej!klasy!wieku!charakteryzuj% si'  drzewostany!w!Lasach!Pa&stwowych!ni"  

w! lasach! prywatnych;! udzia#! drzewostanów! I klasy wieku w tych formach w#asno ci! wynosi!

odpowiednio 12,5% oraz 10,7%.  

Najwi'kszy!udzia#!w!lasach!kraju!stanowi%!drzewostany!III!klasy!wieku!(22,9-).!Udzia#!tych!

drzewostanów! w! Lasach! Pa&stwowych! wynosi!21,4%, a w lasach prywatnych 29,6%. Z kolei 

drzewostany w wieku!powy"ej!100 lat (#%cznie!z!drzewostanami!w!KO, KDO, BP) zajmuj%!w!Polsce!

oko#o!12,6-.! Udzia#! ten! w! Lasach! Pa&stwowych! jest! du"o! wi'kszy! ni"! w lasach prywatnych; 

wynosi on 14-!w!Lasach!Pa&stwowych, a tylko 4,1% w lasach prywatnych. 

Wyrazem!omawianego!zró"nicowania!udzia#u!powierzchni!poszczególnych!klas!wieku! s%!

tak"e!ró"nice  redniego!wieku!drzewostanów,!który!w!lasach!wszystkich!form w#asno ci!wynosi!

59 lat;!natomiast! redni!wiek!w!Lasach!Pa&stwowych!wynosi!60 lat, a w lasach prywatnych – 51 

lat.!Dane!dotycz%ce! redniego!wieku!zamieszczono!w!tabeli 4a.1. 

Dane z tabeli 1.2 (wed#ug!klas!wieku!i!województw)!oraz!przedstawione!na rysunku 2.1, 

obejmuj%ce! powierzchni'! wszystkich! lasów! w! Polsce, wskazuj%,! "e! udzia#! powierzchni! le nej 

niezalesionej!jest!do $!zró"nicowany!i!waha!si'!od!1,4% w województwie  wi'tokrzyskim do 4,5% 

w województwie warmi&sko-mazurskim i! 4,3-! w! województwach!  l%skim! i podlaskim. Z kolei 

najwi'kszym! udzia#em! drzewostanów! do! lat! 20! charakteryzuj%! si'! lasy!w województwach: 

opolskim (15%) i warmi&sko-mazurskim (14,9%), a najmniejszym! udzia#em — lasy  

w!województwach: ma#opolskim!(6,1%), podkarpackim (7,1%) i podlaskim (9%). 

Natomiast! udzia#! drzewostanów! III! klasy! wieku! jest! najwi'kszy! w! województwach: 

lubuskim (28,3%) i podlaskim (28,1%),! a! najmniejszy! w! województwach:  l%skim! (18,2%) oraz 

podkarpackim (19,6%). Najwi'kszym!udzia#em!powierzchni!drzewostanów!starszych!klas!wieku!

(powy"ej! 100! lat wraz z drzewostanami w KO, KDO i BP)! charakteryzuj%! si'! drzewostany!

województwa ma#opolskiego (23,1-! przy!  rednim! wieku!66 lat) i podkarpackiego (22,1% przy 

 rednim!wieku!65 lat), a!najmniejszym!udzia#em!omawianych!drzewostanów! — województwa:!

mazowieckie (5,8-!przy! rednim!wieku 55 lata), podlaskie!(7,9-!przy! rednim!wieku!57 lat) oraz 

lubelskie (8-!przy! rednim!wieku!59 lat). 
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Wielko ci! z! tabeli 1.3 (wed#ug! klas! wieku! oraz! krain! przyrodniczo-le nych)! oraz!

przedstawione na rysunku 2.2 wskazuj%,! "e! udzia#! powierzchni! le nej! niezalesionej! jest 

najmniejszy w lasach krainy przyrodniczo-le nej! wielkopolsko-pomorskiej (2,5-)! i! ba#tyckiej!

(2,6-),!a!najwi'kszy!w! lasach!krainy!mazursko-podlaskiej (4,6%) oraz karpackiej (4,2%). Z kolei 

najwi'kszym! udzia#em!drzewostanów! I! klasy! wieku! charakteryzuj%! si'!lasy w krainach:  l%skiej!

(14,8%) oraz wielkopolsko-pomorskiej (13,9%), a najmniejszym w krainach: karpackiej (6,3%) oraz 

mazowiecko-podlaskiej (10,2%). Najwi'kszy! udzia#! drzewostanów! III! klasy! wieku! jest! w! krainie!

mazowiecko-podlaskiej (26,2%), a najmniejszy w sudeckiej (15,4%). Natomiast! najwi'kszym!

udzia#em! drzewostanów! w! wieku! ponad! 100! lat oraz KO, KDO i BP charakteryzuj%! si'! lasy! 

w krainach: karpackiej (27,3-! przy!  rednim! wieku 67 lat) oraz sudeckiej (25,5-! przy!  rednim!

wieku 65 lat), a najmniejszym! udzia#em lasy w krainach: mazowiecko-podlaskiej (5,5% przy 

 rednim!wieku!55 lat) oraz wielkopolsko-pomorskiej (10,6-!przy! rednim!wieku!58 lat). 

Wielko ci! zawarte! w!tabeli 1.4 (wed#ug! klas! wieku! oraz! regionalnych! dyrekcji! Lasów!

Pa&stwowych),! a! tak"e przedstawione na rysunku 2.3 dotycz%ce! powierzchni! lasów! b'd%cych! 

w! zarz%dzie! Lasów! Pa&stwowych! wskazuj%,! "e! najmniejszym! udzia#em! powierzchni! le nej!

niezalesionej! charakteryzuj%! si'! lasy! w RDLP Radom (1%), a najwi'kszym! — w RDLP: Bia#ystok 

(3,9%) i Krosno (3,8%).!Z!kolei!najwi'kszym!udzia#em!powierzchni! I! klasy!wieku!odznaczaj%!si'!

lasy w RDLP: Pi#a!(18,2%), Katowice (14,8%), a najmniejszym — w RDLP: Krosno (6,6%) i Kraków 

(6,9%). Najwi'kszy! udzia#! drzewostanów! III! klasy! wieku! jest! w! RDLP! Zielona! Góra! (27,6-),! 

a!najmniejszy!w!RDLP!Kraków!(14,2-).!Natomiast!najwi'kszym!udzia#em!drzewostanów!starszych!

klas!wieku!(powy"ej!100!lat oraz KO, KDO i BP)!charakteryzuj%!si'!lasy!RDLP: Kraków!(33,2% przy 

 rednim! wieku!73 lata) i Krosno (26-! przy!  rednim! wieku!67 lat), natomiast najmniejszym 

udzia#em takich drzewostanów!charakteryzuj%!si'!lasy!RDLP: Warszawa (7,3-!przy! rednim!wieku!

58 lat), Zielona!Góra!(9,5-!przy! rednim!wieku!57 lat) oraz Bia#ystok!(9,7-!przy! rednim!wieku 57 

lat).  

Dane zawarte w tabeli 1.5 (wed#ug!klas!wieku!oraz!województw),!a!tak"e!na!rysunku 2.4, 

dotycz%ce! lasów! prywatnych! wskazuj%,! "e! najmniejszy! udzia#! drzewostanów! w! I! klasie! wieku!

wyst'puje! w! województwie! ma#opolskim (3,6-),! a! najwi'kszy! w! województwach: 

zachodniopomorskim (30,5%) i lubuskim (29,4%).  Najmniejszy! udzia#! drzewostanów!w wieku 

powy"ej! 100! lat oraz KO na! powierzchniach! próbnych!odnotowano w województwie!

 wi'tokrzyskim!(0,9% przy! rednim!wieku!47 lat),!natomiast!najwi'cej!lasów!w!wieku!ponad!100 
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lat waz z KO stwierdzono! w! województwie!lubuskim (15-! przy!  rednim! wieku!49 lat) oraz 

ma#opolskim!(14,6-!przy! rednim!wieku!61 lata). 

2.2 Struktura powierzchni!wed$ug!gatunków!panuj%cych!— Tabela 2.(1–5) 

Procentowe!udzia#y!powierzchni!gatunków!iglastych!oraz zajmuj%cego!najwi'ksz%!w kraju 

powierzchni'! gatunku! iglastego! (sosny)! i! li ciastego! (d'bu)! w! lasach! poszczególnych form 

w#asno ci!przedstawiono!w!poni"szym!zestawieniu: 

Lp. Forma w#asno ci lasów 
Procentowe!udzia#y!wed#ug!

gatunków!panuj%cych 
Powierzchnia 

ogólna 
[ha] Iglaste Sosna D%b 

1 W!zarz%dzie!Lasów!Pa&stwowych 70,1 60,1 8,5 7 114 618 
2 W!zarz%dzie!parków!narodowych 52,0 29,5 3,8 185 702 
3 W!Zasobie!W#asno ci!Rolnej!Skarbu!Pa&stwa 21,2 18,3 8,8 27 607 
4 Inne!Skarbu!Pa&stwa 50,5 41,6 14,4 54 267 

Razem!w#asno $!Skarbu!Pa&stwa 69,1 58,9 8,4 7 382 194 
5 W#asno $!gmin 54,6 37,7 10,9 84 376 

Razem lasy publiczne 69,0 58,7 8,4 7 466 570 
6 Lasy prywatne 64,2 54,5 5,6 1 788 375 

Ogó#em 68,2 58,0 7,9 9 254 945 

Dane zawarte w tabeli 2.1 (wed#ug!gatunków!panuj%cych!oraz!form w#asno ci)!wskazuj%,!

"e! udzia#! powierzchni! gatunków! iglastych! w! kraju! wynosi! #%cznie!68,2-,! przy! czym! udzia#! ten! 

w! lasach! b'd%cych! w! zarz%dzie! parków! narodowych! (52%), w! lasach! b'd%cych! w! Zasobie!

W#asno ci! Rolnej! Skarbu! Pa&stwa! (21,2%) oraz gmin (54,6%) jest! wyra+nie! ni"szy! ni"!w lasach 

Lasów!Pa&stwowych (70,1%). 

Drzewostany! sosnowe,! zajmuj%ce! przewa"aj%c% powierzchni'! lasów! w! kraju! (58%), 

stanowi%!najwi'kszy!udzia#!w!lasach!b'd%cych!w!zarz%dzie!Lasów!Pa&stwowych!(60,1%), a nieco 

mniejszy — w lasach prywatnych (54,5-).!Najwi'ksz%!natomiast!powierzchni'!spo ród!gatunków!

li ciastych! zajmuj%! w! kraju! drzewostany: d'bowe  (7,9%) i brzozowe (7,1-),! które! w! lasach! 

w!zarz%dzie!Lasów!Pa&stwowych!stanowi%!odpowiednio!8,5% oraz 6,5%, a w lasach prywatnych 

— 5,6% oraz 10-,! przy!czym! w! lasach! prywatnych! du"y!udzia#!w powierzchni lasów! stanowi%!

tak"e!drzewostany!olchowe!(8,4%).  

Wielko ci! uj'te! w! tabeli 2.2 (wed#ug! gatunków! panuj%cych! oraz! województw),!

przedstawione tak"e! na!rysunku 3.1, wskazuj% tak"e na! zró"nicowanie! wy"ej! omawianych!

charakterystyk! mi'dzy! poszczególnymi! województwami.! Najwi'kszym! udzia#em! gatunków!

iglastych! w! kraju! charakteryzuj%! si'! lasy! w! województwach: lubuskim (82%) i kujawsko-
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pomorskim (79,7%), natomiast najmniejszym — w! województwach: lubelskim (54,9%) 

i podkarpackim (56,9-).! Podobnie! najwi'kszy! udzia#! sosny! zinwentaryzowano! w! lasach!

województwa! lubuskiego!(79,8%) i kujawsko-pomorskiego (77,5%), natomiast  najmniejszy 

w lasach! województwa! ma#opolskiego!(16,2%).! Tak"e! udzia#! brzozy! oraz! d'bu!jest silnie 

zró"nicowany!mi'dzy!województwami;!najwi'kszy!udzia#!brzozy!odnotowano!w województwach: 

warmi&sko-mazurskim (12,5%) oraz opolskim (11,1%), natomiast najmniejszy w!województwach: 

ma#opolskim! (2,6%) i podkarpackim (3,6%). Najwi'kszy! udzia#! d'bu! odnotowano  

w!województwie!lubelskim!(13,2-),!a!najmniejszy!w!województwie!pomorskim (4,9%). 

Dane z tabeli 2.3 (wed#ug!gatunków!panuj%cych!oraz!krain!przyrodniczo-le nych), a tak"e 

przedstawione na rysunku 3.2 wskazuj% na! zró"nicowanie! omawianych! cech! tak"e! mi'dzy!

krainami.! Najwi'kszym! udzia#em! gatunków! iglastych! charakteryzuj%! si'! lasy! w krainach: 

wielkopolsko-pomorskiej (81,6-)! i!ma#opolskiej! (68,3%), natomiast najmniejszym – w krainach: 

karpackiej (55,1-)!i!ba#tyckiej (56%). Najwi'kszym!udzia#em!sosny!charakteryzuj%!si'!lasy!krainy 

wielkopolsko-pomorskiej (79,1%), a najmniejszym lasy krain przyrodniczo-le nych: sudeckiej 

(3,6%) i karpackiej (8,1-).!Tak"e!udzia#!brzozy i!d'bu  jest!silnie!zró"nicowany!mi'dzy!krainami!

przyrodniczo-le nymi;! najwi'kszy! udzia#! stanowi! brzoza! w! krainach: mazowiecko-podlaskiej 

(10,5%) i ba#tyckiej! (10,2%), natomiast najmniejszy udzia#! tego! gatunku jest w krainach: 

karpackiej (2,1%) i wielkopolsko-pomorskiej (4,8%). Najwi'kszy! udzia#! d'bu! odnotowano! 

w krainie przyrodniczo-le nej  l%skiej! (11,9%), a najmniejszy w krainie przyrodniczo-le nej 

karpackiej (2%). 

Informacje zamieszczone w tabeli 2.4 (wed#ug! gatunków! panuj%cych! i! regionalnych!

dyrekcji! Lasów! Pa&stwowych)! oraz przedstawione na rysunku 3.3 wskazuj% na znaczne 

zró"nicowanie! omawianych! charakterystyk! mi'dzy! poszczególnymi! RDLP.! Najwi'kszym!

powierzchniowym udzia#em!gatunków! iglastych!w!Lasach!Pa&stwowych!charakteryzuj%!si'! lasy! 

w RDLP: Pi#a! (86-),! Toru& (82,7%) i Zielona! Góra!(82,4%), natomiast najmniejszym — w RDLP 

Krosno (55,9%) i!Kraków!(57,1-).!Najwi'kszym!udzia#em!sosny!charakteryzuj%!si'!lasy!RDLP: Pi#a!

(82,2%), Zielona!Góra!i Toru& (po 80,7%), a najmniejszym — lasy RDLP: Kraków!(16,4%) i Krosno 

(27,6%). Tak"e! udzia#! brzozy i! d'bu  jest! silnie! zró"nicowany! mi'dzy! RDLP;! najwi'kszy! udzia#!

brzozy odnotowano w RDLP: Olsztyn (11%) i Szczecinek (9,6%), a najmniejszy! w! RDLP! Kraków!

(1,6%). Natomiast! najwi'kszy! udzia#! d'bu! odnotowano! w! RDLP! Lublin! (14,1%), a najmniejszy  

w!RDLP!Pi#a!(4,1%). 
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Dane! dotycz%ce! lasów! prywatnych! (tabela 2.5 oraz rysunek 3.4) wed#ug! gatunków!

panuj%cych! i! województw)! wskazuj%! na! znaczne! zró"nicowanie! mi'dzy! poszczególnymi 

województwami.! Najwi'kszy! powierzchniowy udzia#! gatunków! iglastych odnotowano 

w województwach: pomorskim (81,2%) i wielkopolskim (79,3-).! Najmniejszy! udzia#! gatunków!

iglastych zanotowano w! województwach: zachodniopomorskim (28,3%) i dolno l%skim!(35%). 

Sosna! jest! panuj%cym! gatunkiem iglastym w! województwie!pomorskim (79,1%). Najmniejszy 

udzia#!sosny!zaobserwowano!w!województwie!ma#opolskim!(12,2-).!W ród!gatunków!li ciastych!

najwi'kszy udzia#! brzozy! odnotowano! w! województwie! warmi&sko-mazurskim (20,9%), 

a najmniejszy w ma#opolskim (3,4%). 

3. Mi%&szo ciowa!struktura!zasobów!drzewnych! 

 Struktura! mi%"szo ci! lasów! w! kraju! zosta#a! przedstawiona! w! czterech! ni"ej 

wymienionych tabelach, zestawionych w 5 wariantach!ka"da!(patrz!za#.!2.),!a!mianowicie: 

1) Tabela 3.(1–5).!Zestawienie!mi%"szo ci! lasów!wed#ug!klas!wieku!oraz!kategorii!w#asno ci!

(1),! województw! (2),! krain! przyrodniczo-le nych! (3),! regionalnych! dyrekcji! Lasów!

Pa&stwowych!(4),!lasów!prywatnych!wed#ug!województw!(5). 

Tabele te uzyskano po zsumowaniu mi$#szo!ci podklas w klasy wieku, z nast%puj$cych 

raportów generowanych przez program przetwarzania WISL-Raporty: 

·  Zestawienie mi$#szo!ci lasów [m3 grubizny brutto] wed"ug kategorii w"asno!ci oraz klas i 

podklas wieku (tab. 11), 

·  Zestawienie mi$#szo!ci lasów [m3 grubizny brutto] wed"ug województw oraz klas i podklas 

wieku (tab. 12), 

·  Zestawienie mi$#szo!ci lasów [m3 grubizny brutto] wed"ug krain przyrodniczo-le!nych oraz 

klas i podklas wieku (tab. 14), 

·  Zestawienie mi$#szo!ci lasów [m3 grubizny brutto] w zarz$dzie Lasów Pa'stwowych 

wed"ug RDLP oraz klas i podklas wieku (tab. 13); 

2) Tabela 4.(1–5).!Zestawienie!mi%"szo ci!lasów!wed#ug!gatunków!panuj%cych!oraz!kategorii!

w#asno ci! (1),! województw! (2),! krain! przyrodniczo-le nych! (3),! regionalnych! dyrekcji!

Lasów!Pa&stwowych!(4),!lasów!prywatnych!wed#ug!województw!(5). 

Tabele te uzyskano bezpo!rednio z nast%puj$cych raportów generowanych przez program 

przetwarzania WISL-Raporty: 
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·  Zestawienie mi$#szo!ci lasów [m3 grubizny brutto] wed"ug kategorii w"asno!ci oraz 

gatunków panuj$cych (tab. 15), 

·  Zestawienie mi$#szo!ci lasów [m3 grubizny brutto] wed"ug województw oraz gatunków 

panuj$cych (tab. 16), 

·  Zestawienie mi$#szo!ci lasów [m3 grubizny brutto] wed"ug krain przyrodniczo-le!nych oraz 

gatunków panuj$cych (tab. 18), 

·  Zestawienie mi$#szo!ci lasów [m3 grubizny brutto] w zarz$dzie Lasów Pa'stwowych 

wed"ug RDLP oraz gatunków panuj$cych (tab. 17). 

3) Tabela 4a.(1–5).! Zestawienie!  redniego! wieku! i!  redniej! mi%"szo ci! lasów! wed#ug!

gatunków!panuj%cych!oraz! kategorii!w#asno ci! (1),!województw! (2),! krain!przyrodniczo-

le nych! (3),! regionalnych! dyrekcji! Lasów! Pa&stwowych! (4),! lasów! prywatnych! wed#ug!

województw!(5). 

Tabele te uzyskano z nast%puj$cych raportów generowanych przez program przetwarzania 

WISL-Raporty: 

·  Zestawienie powierzchni lasów [ha] wed"ug gatunków panuj$cych oraz klas i podklas 

wieku (tab. 1), 

·  Zestawienie mi$#szo!ci lasów [m3] wed"ug gatunków panuj$cych oraz klas i podklas wieku 

(tab. 10); 

4) Tabela 5.(1–5).! Zestawienie! mi%"szo ci! lasów! wed#ug! gatunków! rzeczywistych! oraz!

kategorii! w#asno ci! (1),! województw! (2),! krain! przyrodniczo-le nych! (3),! regionalnych!

dyrekcji!Lasów!Pa&stwowych!(4),!lasów!prywatnych!wed#ug!województw!(5). 

Tabele te uzyskano bezpo!rednio z nast%puj$cych raportów generowanych przez program 

przetwarzania WISL-Raporty: 

·  Zestawienie mi$#szo!ci lasów [m3 grubizny brutto] wed"ug kategorii w"asno!ci oraz 

gatunków rzeczywistych (tab. 15.1), 

·  Zestawienie mi$#szo!ci lasów [m3 grubizny brutto] wed"ug województw oraz gatunków 

rzeczywistych (tab. 16.1), 

·  Zestawienie mi$#szo!ci lasów [m3 grubizny brutto] wed"ug krain przyrodniczo-le!nych oraz 

gatunków rzeczywistych (tab.18.1), 

·  Zestawienie mi$#szo!ci lasów [m3 grubizny brutto] w zarz$dzie Lasów Pa'stwowych 

wed"ug RDLP oraz gatunków rzeczywistych (tab. 17.1). 
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3.1 Struktura!mi%&szo ci!wed$ug!klas!wieku!— Tabela 3.(1–5) 

Zgeneralizowane! dane! dotycz%ce! wielko ci! zasobów! drzewnych,! udzia#u! mi%"szo ci!

drzewostanów! w! wieku! ponad! 100! lat (razem z KO) oraz! zasobno ci! na! 1! ha! w lasach 

poszczególnych!form w#asno ci!przedstawiono!w!poni"szym!zestawieniu: 

Lp. Forma w#asno ci lasów 
Mi%"szo $ 

[m3] 
% 

Udzia#!mi%"szo ci!
drzewostanów!
ponad 100 lat 

[%] 

Zasobno $!na!1!
ha 

[m3/ha] 

1 W!zarz%dzie!Lasów!Pa&stwowych 2 065 656 137 78,2 20,7 290 
2 W!zarz%dzie!parków!narodowych 72 734 848 2,7 49,2 392 
3 W!Zasobie!W#asno ci!Rolnej!Skarbu!Pa&stwa 8 638 913 0,3 7,1 313 
4 Inne Skarbu Pa&stwa 16 171 263 0,6 31,2 298 
Razem!w#asno $!Skarbu!Pa&stwa 2 163 201 161 81,8 21,7 293 
5 W#asno $!gmin 31 009 391 1,2 32,3 368 
Razem lasy publiczne 2 194 210 552 83,0 21,8 294 
6 Lasy prywatne 450 846 898 17,0 6,3 252 
Ogó#em 2 645 057 450 100,0 19,2 286 

Dane zawarte w tabeli 3.1 (wed#ug! klas! wieku! oraz!form w#asno ci)! wskazuj%,! "e!

mi%"szo $!lasów!w#asno ci!Skarbu!Pa&stwa!stanowi!81,8-,!a!lasów!b'd%cych!w!zarz%dzie!Lasów!

Pa&stwowych!78,2-!ogólnej!mi%"szo ci!lasów!w!Polsce.!Nale"y!ponadto!zwróci$!uwag',!"e!udzia#!

mi%"szo ci!drzewostanów!starszych!klas!wieku!(powy"ej!100! lat wraz z KO, KDO i BP) w Lasach 

Pa&stwowych! (20,7-)! jest! zdecydowanie! wy"szy! ni"! w! lasach! prywatnych! (6,3-).! Tak"e!

przeci'tna! zasobno $! drzewostanów! w! Lasach! Pa&stwowych! (290 m3/ha)! jest! znacznie! wy"sza! 

(o 15,1-)!ni"!w!lasach!prywatnych!(252 m3/ha). 

Na rysunkach: 4.1 i 4.2 przedstawiono! mi%"szo $! lasów! wed#ug!form w#asno ci!

w województwach i krainach przyrodniczo-le nych. 

Analogiczne dane zawarte w tabeli 3.2 (wed#ug! klas! wieku! oraz! województw)!

zobrazowane na rysunku 5.1 dotycz%ce! wszystkich! lasów! w! Polsce! wskazuj%,! "e! najwi'ksze!

zasoby!drzewne!znajduj%!si'!w!województwach: zachodniopomorskim (9,4-!ogólnych!zasobów!

w kraju) oraz podkarpackim (8,6%), a najmniejsze w! województwach: opolskim (2,8%) oraz 

 wi'tokrzyskim! (3,3-).! Najwi'kszy! udzia#!drzewostanów! w! wieku! ponad! 100! lat (#%cznie! z!KO, 

KDP i BP) w! mi%"szo ci! ogó#em!zanotowano w! województwach: podkarpackim (30,8%)  

ma#opolskim! (29,6%), i dolno l%skim! (25,1%), natomiast najmniejszy w województwach: 

mazowieckim (9,1%) oraz podlaskim (12,2%). Najwi'ksz%!zasobno ci%!na!1!ha!charakteryzuj%!si'!

lasy w województwach: ma#opolskim!(336 m3/ha) i podkarpackim (334 m3/ha), natomiast 
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najmniejsz%! w województwie! mazowieckim (256 m3/ha).! Dane! te! przedstawiono! tak"e! na!

rysunku 5a.1.  

Z kolei! wielko ci! z!tabeli 3.3 (wed#ug klas wieku oraz krain przyrodniczo-le nych)!

i przedstawione na rysunku 5.2 wskazuj%,! "e! najwi'ksz%! mi%"szo ci%! charakteryzuj%! si'! krainy!

przyrodniczo-le ne: wielkopolsko-pomorska (24,9-!ogólnych!zasobów!w!kraju)!oraz!ma#opolska!

(18,3-)! i!ba#tycka! (13,2%), natomiast najmniejsz% — krainy: sudecka (2,6-)!oraz!  l%ska! (8,1%). 

Najwi'kszy! mi%"szo ciowy! udzia#! drzewostanów! powy"ej! 100! lat (#%cznie! z KO, KDO i BP) 

obserwuje!si'!w!krainach: karpackiej (36,1%) oraz sudeckiej (34,6%), a najmniejszy — w krainach: 

mazowiecko-podlaskiej (8,2-)! oraz! ma#opolskiej! (15,8-).! Natomiast! najwi'ksz%! zasobno ci%! 

na! 1! ha! charakteryzuj%! si'! lasy!w krainach: karpackiej (349 m3/ha) i sudeckiej (328 m3/ha), 

a najmniejsz%! w! krainach! przyrodniczo-le nych: mazowiecko-podlaskiej (258 m3/ha) 

i wielkopolsko-pomorskiej oraz! l%skiej!(po 275 m3/ha). Dane te przedstawiono w tabeli 3a.3 oraz 

na rysunku 5a.2. 

Informacje zamieszczone w tabeli 3.4 (wed#ug! klas! wieku! oraz! regionalnych! dyrekcji!

Lasów!Pa&stwowych)! i!przedstawione!na!rysunku 5.3 wskazuj%,! "e!najwi'ksze!zasoby!drzewne!

znajduj%!si'!w!RDLP: Szczecin (9,6-!ogólnych!zasobów!w!Lasach!Pa&stwowych)!oraz!Katowice! 

i Olsztyn (po 8,2%), natomiast najmniejsze — w RDLP: Warszawa (2,4-)! i! Kraków! (3%). 

Najwi'kszy! mi%"szo ciowy! udzia#! drzewostanów! powy"ej! 100 lat! (#%cznie! z! KO,! KDO! i BP) 

zarejestrowano w RDLP: Kraków!(39,2%) oraz Krosno (34,7%), a najmniejszy w RDLP: Warszawa 

(11,1%) i Zielona!Góra (13,8-).!Natomiast!najwy"sz%!zasobno ci%!charakteryzuj%!si'!lasy!w!RDLP: 

Kraków! (366 m3/ha) i Krosno (339 m3/ha),! a! najmniejsz%! — RDLP: Zielona! Góra! (261 m3/ha) 

i Warszawa (266 m3/ha). Dane te przedstawiono w tabeli 3a.4 oraz na rysunku 5a.3. 

Dane zawarte w tabeli 3.5 oraz na rysunku 5.4 (wed#ug! klas! wieku! oraz! województw)!

dotycz%ce! lasów! prywatnych! w! Polsce! wskazuj%,! "e! najwi'ksze! zasoby! drzewne! tej!formy 

w#asno ci!znajduj%!si'!w!województwie!mazowieckim!(19,6%), a najmniejsze w województwach: 

lubuskim (0,6%) i opolskim (0,8-).!Najwi'kszy!udzia#!drzewostanów!w wieku ponad 100 lat (wraz 

z KO, KDO i BP) w!mi%"szo ci!ogó#em!lasów!prywatnych!stwierdza!si'!w województwie!lubuskim!

(28,7). Najwi'ksz%! zasobno ci%! na! 1! ha! charakteryzuj%! si'! lasy! w! województwie! ma#opolskim!

(317 m3/ha), a najmniejsz%!w województwach: zachodniopomorskim (181 m3/ha) i lubuskim (214 

m3/ha). Dane te przedstawiono w tabeli 3a.5, a!tak"e!na!rysunku 5a.4. 



36 

 

3.2 Struktura! mi%&szo ci! wed$ug! gatunków! panuj%cych! — Tabela 4.(1–5)! oraz! wed$ug!

gatunków!rzeczywistych!— Tabela 5.(1–5) 

Zgeneralizowane!dane!dotycz%ce!udzia#u!gatunków!iglastych!oraz!gatunków!o najwi'kszej!

w! kraju! mi%"szo ci! w ród! iglastych! i! li ciastych! (wed#ug! gatunków! panuj%cych! i rzeczywistych),  

w!lasach!poszczególnych!form w#asno ci!przedstawiono!w!poni"szym!zestawieniu: 

 
Lp. 

Forma w#asno ci lasów 

Procentowe!udzia#y!wed#ug!
gatunków!panuj%cych/rzeczywistych 

[%] 

Mi%"szo $!
ogó#em 

[m3] 
iglaste sosna buk 

1 W!zarz%dzie!Lasów!Pa&stwowych 74,5/70,5 63,5/58,3 6,6/6,9 2 065 656 137 
2 W!zarz%dzie!parków!narodowych 53,5/51,1 30,3/27,0 30,9/29,2 72 734 848 
3 W!Zasobie!W#asno ci!Rolnej!Skarbu!Pa&stwa 20,5/16,9 19,0/15,3 5,3/3,5 8 638 913 
4 Inne!Skarbu!Pa&stwa 54,4/52,2 42,1/38,7 7,0/7,2 16 171 263 
Razem!w#asno $!Skarbu!Pa&stwa 73,4/69,4 62,1/56,9 7,4/7,7 2 163 201 161 
5 W#asno $!gmin 58,5/54,7 37,4/35,1 13,7/15,2 31 009 391 
Razem lasy publiczne 73,2/69,2 61,7/56,6 7,5/7,8 2 194 210 552 
6 Lasy prywatne 68,1/64,5 57,2/53,5 3,9/3,9 450 846 898 
Ogó#em 72,3/68,6 61,0/56,3 6,9/71 2 645 057 450 

Dane zawarte w tabeli 4.1 (wed#ug! gatunków! panuj%cych! oraz!form w#asno ci)! oraz!

w tabeli 5.1 (wed#ug! gatunków! rzeczywistych! oraz!form w#asno ci)! wskazuj%,! "e mi%"szo $!

gatunków!iglastych!stanowi!72,3-!(wed#ug!gatunków!panuj%cych)!oraz!68,6-!(wed#ug!gatunków!

rzeczywistych)!ogólnej!mi%"szo ci!wszystkich!lasów!w!kraju.!Natomiast!analogiczny!udzia#!sosny!

wynosi 61-! (wed#ug! gatunków! panuj%cych)! oraz!56,3-! (wed#ug! gatunków! rzeczywistych),! 

a!buka,!który!stanowi!najwi'kszy!mi%"szo ciowy!udzia#!w!kraju!spo ród!gatunków!li ciastych!— 

odpowiednio 6,9% i 7,1-.! Przeci'tna! zasobno $! lasów z wy"ej! wymienionymi! gatunkami!

panuj%cymi,!tj.!drzewostanów!sosnowych!wynosi!301m3/ha, a bukowych — 321 m3/ha.  

Analogiczne dane zawarte w tabeli 4.2 (wg! gatunków! panuj%cych! i! województw)! oraz! 

w tabeli 5.2 (wg! gatunków! rzeczywistych! i! województw)! dotycz%ce! wszystkich! lasów! w Polsce 

wskazuj%,! "e! najwi'kszy! mi%"szo ciowy! udzia#! gatunków! iglastych! (wg! gatunków!

panuj%cych/rzeczywistych)! zarejestrowano! w! województwach: kujawsko-pomorskim 

(85,6%/81,4%) oraz lubuskim (84,6%/82,1-),! a! najmniejszy! w! województwach: podkarpackim 

(60,1%/55,8%) oraz lubelskim (62,4%/57,4-).! Natomiast! najwi'kszym! analogicznym!

mi%"szo ciowym! udzia#em! drzewostanów! sosnowych! charakteryzuj%! si'! województwa: 

kujawsko-pomorskie (84,1%/78,9%) oraz lubuskie (82,8%/79,8%), a najmniejszym województwa: 

ma#opolskie! (16,3%/14,5-)! i! dolno l%skie! (34,9%/33-);! natomiast! najwi'kszy! mi%"szo ciowy!
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udzia#! drzewostanów! z! bukiem! (panuj%cym/rzeczywistym)! zarejestrowano! w! województwach: 

podkarpackim (24,5%/24,7-)!oraz!ma#opolskim!(20%/18,8-),!a!najmniejszy!w!województwach: 

podlaskim (brak) i mazowieckim (0,2%/0,4%). 

Z! kolei! wielko ci! z!tabeli 4.3 (wed#ug! gatunków! panuj%cych! oraz! krain! przyrodniczo-

le nych)! i z tabeli 5.3 (wed#ug! gatunków! rzeczywistych! oraz! krain! przyrodniczo-le nych)!

wskazuj%,! "e! najwi'kszy! mi%"szo ciowy! udzia#! gatunków! iglastych! (wg! gatunków!

panuj%cych/rzeczywistych)! zarejestrowano! w! krainach przyrodniczo-le nych: wielkopolsko-

pomorskiej (84,4%/81,1%) i mazursko-podlaskiej (74,5%/71,8%), a najmniejszy — w krainach: 

karpackiej (57,2%/55,2-)! i! ba#tyckiej! (62,4%/59-).! Natomiast! najwi'kszym! mi%"szo ciowym!

udzia#em!drzewostanów!sosnowych!charakteryzuj%!si'!krainy!przyrodniczo-le ne: wielkopolsko-

pomorska (82,3%/78,2%) oraz mazowiecko-podlaska (70,1%/64,5%), a najmniejszym — krainy: 

sudecka (3,2%/3,7%) i karpacka (9,1%/8,3%); w przypadku! drzewostanów! z! bukiem!

(panuj%cym/rzeczywistym),! najwi'kszym! mi%"szo ciowym! udzia#em! charakteryzuj%! si'! krainy!

przyrodniczo-le ne: karpacka (30,7%/29,7-)!i!ba#tycka!(12,7%/13,4%), a najmniejszym — krainy: 

mazowiecko-podlaska (0,1%/0,1%), i mazursko-podlaska (0,7%/0,8%).  

Informacje zamieszczone w tabeli 4.4 (wed#ug! gatunków! panuj%cych! oraz! regionalnych!

dyrekcji!Lasów!Pa&stwowych)!i w tabeli 5.4 (wed#ug!gatunków!rzeczywistych!oraz!regionalnych!

dyrekcji!Lasów!Pa&stwowych)!wskazuj%,!"e!najwi'kszy!mi%"szo ciowy!udzia#!gatunków!iglastych!

(wed#ug gatunków! panuj%cych/rzeczywistych) zarejestrowano w RDLP: Pi#a! (88,6%/85,1%) oraz 

Toru&! (87,4%/83,6%), a najmniejszy w RDLP: Krosno (60%/55,4-)! i! Kraków! (60,4%/58,3%). 

Natomiast!najwi'kszym!mi%"szo ciowym!udzia#em!drzewostanów!sosnowych!charakteryzuj%!si'!

RDLP: Toru&! (85,9%/81,1%) i Pi#a! (85,2%/80,7%), a najmniejszym RDLP: Kraków! (16,8%/15,5%)  

i Krosno (29,6%/26,3%); w przypadku! drzewostanów! z! bukiem! (panuj%cym/rzeczywistym),!

najwi'kszym!mi%"szo ciowym!udzia#em!charakteryzuj%!si'!RDLP: Kraków!(27,1%/24,9%) i Krosno 

(25,9%/26,5%), a najmniejszym RDLP: Bia#ystok!(poni"ej!0,1-) i Warszawa (0,4%/0,3%).  

Analogiczne dane zawarte w tabeli 4.5 (wg! gatunków! panuj%cych! i! województw)! oraz  

w tabeli 5.5 (wg!gatunków!rzeczywistych!i!województw)!dotycz%ce!lasów!prywatnych!wskazuj%,!

"e!najwi'kszy!mi%"szo ciowy!udzia#!gatunków!iglastych!(wg!gatunków!panuj%cych/rzeczywistych)!

zarejestrowano!w!województwie!wielkopolskim (83,4%/80,4%), a najmniejszy!w!województwie 

zachodniopomorskim (26%/20,8-).! Natomiast! najwi'kszym! analogicznym! mi%"szo ciowym!

udzia#em! drzewostanów! sosnowych! charakteryzuj%! si'! województwa!wielkopolskie 
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(83,1%/80,1%) oraz kujawsko-pomorskie (80,2%/76,8%), a! najmniejszym! województwo!

ma#opolskie (14,1%/12,1%).  

4. Drzewa!i!krzewy!przed!osi%gni"ciem!pier nicy!70 mm 

4.1 Charakterystyka!nalotu,!podrostu!niskiego!i!podrostu!wysokiego!oraz!krzewów! 

Stan nalotu do 0,5 m, podrostu! niskiego! i! podrostu! wysokiego! oraz! krzewów! zosta#!

przedstawiony! w! trzech! ni"ej! wymienionych! zbiorczych! tabelach! zestawionych w 4 wariantach 

ka"da!(za#.!2),!a!mianowicie: 

1) Tabela 9.(1–4).! Charakterystyka! nalotu! i! krzewów! o! wysoko ci! poni"ej! 0,5! m! wed#ug!

kategorii! w#asno ci! (1),! województw! (2),! krain! przyrodniczo-le nych! (3),! regionalnych!

dyrekcji!Lasów!Pa&stwowych!(4); 

Dane do zbiorczej tabeli 9.(1–4) uzyskano na podstawie informacji zawartych w raporcie 

generowanym przez program przetwarzania WISL-Raporty, zatytu"owanym: 

·  Charakterystyka drzew i krzewów o wysoko!ci poni#ej 0,5 m wed"ug warstw oraz 

gatunków w ramach drzewostanów okre!lonej budowy pionowej (tab. 23); 

2) Tabela 10.(1–4).! Charakterystyka! podrostu! niskiego! i! krzewów! niskich! wed#ug kategorii 

w#asno ci! (1),! województw! (2),! krain! przyrodniczo-le nych! (3),! regionalnych! dyrekcji!

Lasów!Pa&stwowych!(4); 

Dane do zbiorczej tabeli 10.(1–4) uzyskano na podstawie informacji zawartych w raporcie 

generowanym przez program przetwarzania WISL-Raporty, zatytu"owanym: 

·  Charakterystyka drzew i krzewów o wysoko!ci 0,5 m i wi%kszej i pier!nicy poni#ej 30 mm 

wed"ug warstw oraz gatunków w ramach drzewostanów okre!lonej budowy pionowej 

(tab. 23a); 

3) Tabela 11.(1–4).! Charakterystyka! podrostu! wysokiego! i! krzewów! wysokich! wed#ug!

kategorii! w#asno ci! (1),! województw! (2),! krain! przyrodniczo-le nych! (3),! regionalnych!

dyrekcji!Lasów!Pa&stwowych!(4). 

Dane do zbiorczej tabeli 11.(1–4) uzyskano na podstawie informacji zawartych w raporcie 

generowanym z programu przetwarzania WISL-Raporty, zatytu"owanym:  

·  Charakterystyka drzew i krzewów o pier!nicy wi%kszej lub równej 30 mm i mniejszej od 70 

mm wed"ug warstw oraz gatunków w ramach drzewostanów okre!lonej budowy pionowej 

(tab. 23b). 
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4.2 Nalot!i!krzewy!o!wysoko ci!poni&ej!0,5!m!— Tabela 9.(1–4) 

Ogóln%!powierzchni'!le n%!zalesion%,! rednie!pokrycie!nalotu,! redni!stopie&!uszkodzenia!

nalotu! (wyra"ony!  rednim! udzia#em! uszkodzonego! nalotu)! oraz!  rednie! pokrycie! krzewów! 

o!wysoko ci!poni"ej!0,5!m!przedstawia!poni"sze!zestawienie: 

Lp. 

 
Powierzchnia 

le na!zalesiona 
[ha] 

Nalot!ogó#em 
*rednie!
pokrycie 
krzewów 

[%] 

Forma w#asno ci lasów *rednie!
pokrycie 

[%] 

*redni!
stopie&!

uszkodzenia 
[%] 

1 W zarz%dzie!Lasów!Pa&stwowych 6 932 147 2,96 12 0,96 
2 W!zarz%dzie!parków!narodowych 176 555 2,42 11 0,48 
3 W!Zasobie!W#asno ci!Rolnej!Skarbu!Pa&stwa 24 703 2,07 9 2,28 
4 Inne!Skarbu!Pa&stwa 51 292 3,69 10 1,74 
Razem!w#asno $!Skarbu!Pa&stwa 7 184 697 2,95 12 0,96 
5 W#asno $!gmin 82 053 3,45 19 1,06 
Razem lasy publiczne 7 266 750 2,95 12 0,96 
6 Lasy prywatne 1 703 546 2,26 12 1,34 
Ogó#em 8 970 296 2,82 12 1,03 

Dane zawarte w tabeli 9.1 (wed#ug!form w#asno ci)!wskazuj%,!"e! rednie!pokrycie!nalotu!

w!stosunku!do!powierzchni! le nej!zalesionej!kraju!wynosi!2,82%, a  redni!stopie&!uszkodzenia!

nalotu 12%.!Przedstawione!dane!wskazuj%!równie",!"e! rednie!pokrycie!krzewów!wynosi!1,03%. 

W!Lasach!Pa&stwowych! rednie!pokrycie!nalotu!wynosi!2,96-,! redni!stopie&!uszkodzenia!12%,  

a! rednie!pokrycie!krzewów 0,96-.!W!lasach!prywatnych! rednie!pokrycie!nalotu!wynosi 2,26%, 

 redni!stopie&!uszkodzenia 12-,!a! rednie!pokrycie!krzewów 1,34-.!Analizuj%c!dane!dotycz%ce!

pokrycia!nalotu!w ród!grup!gatunków!dla!kraju!ogó#em mo"na!stwierdzi$,! "e bardziej! liczne!s%!

gatunki li ciaste o pokryciu 2,08-!(w!tym!d%b!0,51% i buk 0,32-)!ni"!iglaste!— o pokryciu 0,74% 

(w tym sosna 0,44-!i! wierk  0,09%). 

Z tabeli 9.2 (wed#ug! województw)!wynika,! "e! najwi'ksze!  rednie! pokrycie! nalotu!

wyst'puje! w! województwie! ma#opolskim (5,62%), a najni"sze! w! województwie!kujawsko-

pomorskim (0,98%), natomiast! najwy"szy!  redni! stopie&! uszkodzenia! nalotu! stwierdzono!

w województwach: podlaskim (26%) oraz #ódzkim (24%) a!najni"szy!w!województwach: lubelskim 

(4%) i pomorskim (5%).!Najwy"sze! rednie!pokrycie!krzewów!wyst'puje!w województwie!#ódzkim 

(2,12%), a! najni"sze! w województwie!pomorskim (0,28%).! Spo ród! gatunków!drzew najwi'cej!

gatunków! li ciastych! stwierdzono! w! województwie!lubuskim— 3,36% (w tym d%b 0,8%, buk 

0,37% i! pozosta#e! gatunki! li ciaste!2,19%) *redni! stopie&! pokrycia! gatunków! iglastych! w! tym 

województwie!wynosi 1,55%. W województwie!kujawsko-pomorskim,! gdzie! udzia#! procentowy!
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drzew! li ciastych! w! kraju! jest! najmniejszy, równie"! odnotowano! istotnie! wi'ksze! pokrycie 

gatunków! li ciastych — 0,80% (w tym d%b! 0,31%, buk 0,04%, pozosta#e! li ciaste 0,45-)! ni"!

iglastych o  rednim!pokryciu 0,18% powierzchni. 

Dane z tabeli 9.3 (wed#ug! krain! przyrodniczo-le nych)! wskazuj%,! "e! najwy"sze  rednie!

pokrycie! nalotu! wyst'puje! w! krainie! karpackiej! — 4,82-,! a! najni"sze w krainie mazursko-

podlaskiej — 1,54%. Najwy"szy!  redni! stopie&! uszkodzenia! nalotu! stwierdzono w krainach: 

sudeckiej (21%) i mazursko-podlaskiej (19%), a!najni"szy!w!krainach: ba#tyckiej (6%) i karpackiej 

(9%).!Najwy"sze! rednie!pokrycie!krzewów!wyst'puje!w!krainie!mazowiecko-podlaskiej (1,88%), 

a najni"sze!w!krainach: karpackiej (0,24%) i sudeckiej (0,34%).!Cech%!wyró"niaj%c%!krain'!sudeck%!

jest! udzia#!  wierka! w! nalotach! (0,55-),! najwi'kszy! w ród! krain! przyrodniczo-le nych! w!kraju 

(sosna poni"ej!0,01% a!  rednie! pokrycie! pozosta#ych! gatunków!iglastych to 0,05%). W krainie 

karpackiej!stosunek! redniego!pokrycia!gatunków!iglastych!do!li ciastych!jest!najwi'kszy!i!wynosi 

oko#o! 0,86. W! pozosta#ych! krainach! relacja! ta! jest! ni"sza! (najni"sz%! obserwujemy! w krainie 

mazowiecko-podlaskiej — 0,17). 

Wielko ci! zawarte! w!tabeli 9.4 (wed#ug! regionalnych! dyrekcji! Lasów! Pa&stwowych)!

wskazuj%,!"e!najwy"sze! rednie!pokrycie!nalotu!wyst'puje!w!RDLP!Kraków (6,72%), a najni"sze!w!

RDLP!Toru&!(0,91-).!Najwy"szy! redni!stopie&!uszkodzenia!nalotu!zarejestrowano!w!RDLP:!<ód+!

(28-)! i! Bia#ystok! (25-),! a! najni"szy! w! RDLP! Lublin! (4-).! Najwy"sze!  rednie! pokrycie! krzewów!

wyst'puje!w!RDLP!<ód+!(2,95-),!a!najni"sze!w!RDLP!Gda&sk!(0,33-).!Analizuj%c!dane!dotycz%ce!

gatunków,! we! wszystkich! regionalnych! dyrekcjach! Lasów! Pa&stwowych! pokrycie! gatunków!

li ciastych! przewa"a! nad! iglastymi. Najwi'kszy! stosunek! gatunków! iglastych! do! li ciastych! 

w!nalotach!odnotowano!w!RDLP!Pi#a!(0,88), natomiast najmniejszy w RDLP Olsztyn (0,11).  
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4.3 Podrost niski i krzewy niskie — Tabela 10.(1–4) 

*redni%! liczb'! drzew! [szt./ha],!  redni! stopie&! uszkodzenia! podrostu! niskiego! (wyra"ony!

 rednim! udzia#em! uszkodzonego! podrostu! niskiego)! oraz!  redni%! liczb'!krzewów! [szt./ha]!

przedstawia!poni"sze!zestawienie: 

Lp. Forma w#asno ci lasów 

Podrost!niski!ogó#em 
*rednia 

liczba!krzewów 
[szt./ha] 

*rednia!liczba 
drzew 

[szt./ha] 

*redni!stopie&!
uszkodzenia 

[%] 
1 W!zarz%dzie!Lasów!Pa&stwowych 2 545 14 2 576 
2 W!zarz%dzie!parków!narodowych 2 428 15 1 624 
3 W!Zasobie!W#asno ci!Rolnej!Skarbu!Pa&stwa 2 131 21 4 209 
4 Inne Skarbu!Pa&stwa 2 342 16 3 126 
Razem!w#asno $!Skarbu!Pa&stwa 2 539 14 2 562 
5 W#asno $!gmin 2 562 13 3 055 
Razem lasy publiczne 2 540 14 2 568 
6 Lasy prywatne 2 126 16 3 983 
Ogó#em 2 461 14 2 836 

Dane zawarte w tabeli 10.1 (wed#ug!form w#asno ci)!wskazuj%,! "e!  rednia! liczba!drzew!

podrostu niskiego w lasach kraju wynosi 2461 szt./ha,!  redni!stopie&!uszkodzenia!wynosi!14%, 

natomiast!  rednia! liczba! krzewów! wynosi!2836 szt./ha.! W! Lasach! Pa&stwowych!  rednia! liczba!

drzew podrostu niskiego wynosi 2545 szt./ha,! redni!stopie&!uszkodzenia!wynosi!14-,!a! rednia!

liczba!krzewów 2576 szt./ha.!W! lasach!prywatnych!  rednia! liczba!drzew!podrostu!niskiego jest 

mniejsza i wynosi 2126 szt./ha,! redni!stopie&!uszkodzenia!wynosi!16%, a  rednia!liczba!krzewów 

jest!zdecydowanie!wi'ksza!i!wynosi 3983 szt./ha.  

Z tabeli 10.2 (wed#ug!województw)!wynika,!"e!najwi'ksz%! redni%!liczb%!drzew!podrostu!

niskiego charakteryzuj% si'! lasy! województwa! dolno l%skiego — 3560 szt./ha, a najni"sz% 

województwa! kujawsko-pomorskiego — 1205 szt./ha,! natomiast! najwy"szy!  redni! stopie&!

uszkodzenia! podrostu! niskiego! zarejestrowano! w! województwach: podlaskim (27%) oraz 

mazowieckim (21%) i opolskim (19%), a! najni"szy w województwach: lubelskim, pomorskim  

i podkarpackim (po 9%).! Najwy"sza!  rednia! liczba! krzewów! wyst'puje! w! lasach! województwa!

mazowieckiego (4907 szt./ha), a najni"sza w województwie!pomorskim!(1012 szt./ha). 

Dane z tabeli 10.3 (wed#ug! krain! przyrodniczo-le nych)! wskazuj%,! "e! najwy"sza!  rednia!

liczba!drzew!podrostu!niskiego!wyst'puje!w!krainie!sudeckiej!(4918 szt./ha), a najni"sza!w!krainie 

wielkopolsko-pomorskiej (1501 szt./ha).!Najwy"szy! redni!stopie&!uszkodzenia!podrostu!niskiego 

zarejestrowano w krainach: sudeckiej, mazowiecko-podlaskiej i mazursko-podlaskiej (po 20%),  

a najni"szy! w!krainach: karpackiej (10%) i ba#tyckiej! (11-).! Najwy"sza!  rednia! liczba! krzewów!
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wyst'puje w krainie mazowiecko-podlaskiej (5023 szt./ha), a najni"sza!w krainie sudeckiej (1397 

szt./ha). 

Wielko ci! zawarte! w!tabeli 10.4 (wed#ug! regionalnych! dyrekcji! Lasów! Pa&stwowych)!

wskazuj%,!"e!najwy"sza! rednia!liczba!drzew!podrostu!niskiego!wyst'puje!w!RDLP: Kraków!(3980 

szt./ha) i Radom (3811 szt./ha), a najni"sza! w! RDLP! Toru& (1181 szt./ha).! Najwy"szy!  redni!

stopie&!uszkodzenia!podrostu!niskiego zarejestrowano w RDLP: Warszawa (27%) oraz Bia#ystok 

(26%),! a! najni"szy! w RDLP Gda&sk (7%).! Najwy"sza!  rednia! liczba! krzewów! wyst'puje! w! RDLP!

Warszawa (5212 szt./ha),!a!najni"sza!w!RDLP!Szczecinek (1062 szt./ha). 

4.4 Podrost wysoki i krzewy wysokie — Tabela 11.(1–4) 

*redni%!liczb'!drzew![szt./ha],! redni!stopie&!uszkodzenia!podrostu!wysokiego!(wyra"ony!

 rednim! udzia#em! uszkodzonego! podrostu! wysokiego)! oraz!  redni%! liczb'! krzewów! [szt./ha]!

przedstawia!poni"sze!zestawienie: 

Lp. Forma w#asno ci lasów 

Podrost!wysoki!ogó#em 
*rednia 
liczba 

krzewów 
[szt./ha] 

*rednia!
liczba 
drzew 

[szt./ha] 

*redni!
stopie&!

uszkodzenia 
[%] 

1 W!zarz%dzie!Lasów!Pa&stwowych 342 15 117 
2 W zarz%dzie!parków!narodowych 226 15 106 
3 W!Zasobie!W#asno ci!Rolnej!Skarbu!Pa&stwa 256 4 454 
4 Inne!Skarbu!Pa&stwa 287 17 205 
Razem!w#asno $!Skarbu!Pa&stwa 338 15 119 
5 W#asno $!gmin 289 10 243 
Razem lasy publiczne 338 15 120 
6 Lasy prywatne 477 11 221 
Ogó#em 364 14 139 

Dane zawarte w tabeli 11.1 (wed#ug!form w#asno ci)!wskazuj%,! "e!  rednia! liczba!drzew!

podrostu wysokiego w kraju wynosi 364 szt./ha,!  redni! stopie&! uszkodzenia! wynosi!14%, 

natomiast!  rednia! liczba! krzewów! wynosi! 139 szt./ha.! W! Lasach! Pa&stwowych!  rednia! liczba!

drzew podrostu wysokiego wynosi 342 szt./ha,! redni!stopie&!uszkodzenia!15%, a  rednia!liczba!

krzewów 117 szt./ha.!W!lasach!prywatnych! rednia!liczba!drzew!podrostu!wysokiego!wynosi! 477 

szt./ha,! redni!stopie&!uszkodzenia 11-,!a! rednia!liczba!krzewów!221 szt./ha.  

Z tabeli 11.2 (wed#ug!województw)!wynika,!"e!najwi'ksz%! redni%!liczb%!drzew!podrostu!

wysokiego! charakteryzuj%! si'! lasy! województwa!  wi'tokrzyskiego (529 szt./ha), a najni"sz%!

województwa! kujawsko-pomorskiego (267 szt./ha),! natomiast! najwy"szy!  redni! stopie&!
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uszkodzenia!podrostu!wysokiego!zarejestrowano!w!województwie!kujawsko-pomorskim — 23%, 

a! najni"szy! w! województwie lubelskim — 5-.! Najwy"sza!  rednia! liczba! krzewów! wyst'puje! 

w! lasach! województw: podlaskiego (248 szt./ha) i warmi&sko--mazurskiego (230 szt./ha),  

a!najni"sza!w!lasach!województwa!lubuskiego!(44 szt./ha). 

Dane z tabeli 11.3 (wed#ug! krain! przyrodniczo-le nych)! wskazuj%,! "e! najwy"sza!  rednia!

liczba! drzew! podrostu! wysokiego! wyst'puje w lasach krainy ma#opolskiej!( 419 szt./ha),  

a najni"sza! w! krainie  l%skiej! (319! szt./ha)! i sudeckiej (320 szt./ha).! Najwy"szy!  redni! stopie&!

uszkodzenia podrostu wysokiego zarejestrowano w krainie mazursko-podlaskiej - 22%,  

a!najni"szy!w krainie ma#opolskiej!— 9-.!Najwy"sza! rednia!liczba!krzewów!wyst'puje!w lasach 

krainy mazowiecko-podlaskiej (250 szt./ha), a najni"sza!w!lasach!krainy wielkopolsko-pomorskiej 

(73 szt./ha). 

Z tabeli 11.4 (wed#ug! regionalnych! dyrekcji! Lasów! Pa&stwowych)!wynika,! "e najwy"sza!

 rednia! liczba! drzew! podrostu! wysokiego! wyst'puje! w! RDLP!Radom (494 szt./ha), a najni"sza  

w RDLP Toru& (237 szt./ha).! Najwy"szy!  redni! stopie&! uszkodzenia! podrostu! wysokiego!

zarejestrowano w RDLP Pi#a!(28%),! a! najni"szy w RDLP Lublin (5%).! Najwy"sza!  rednia! liczba!

krzewów!wyst'puje!w! lasach!RDLP!Olsztyn (218 szt./ha),!a!najni"sza!w lasach RDLP Szczecinek  

(45 szt./ha). 

4.5 Uszkodzenia nalotu oraz podrostu niskiego i podrostu wysokiego  

Charakterystyka nalotu do 0,5 m oraz podrostu niskiego i podrostu wysokiego pod 

wzgl'dem! rodzajów! i! klas! uszkodzenia! zosta#a! przedstawiona! w! trzech! ni"ej! wymienionych!

tabelach!zestawionych!w!4!wariantach!ka"da!(za#.!2),!a!mianowicie: 

1) Tabela 12.(1–4).!Zestawienie!powierzchni!uszkodzenia!nalotów!w!lasach!wed#ug!rodzajów!

uszkodzenia!oraz!kategorii!w#asno ci!(1),!województw!(2),!krain!przyrodniczo-le nych!(3),!

regionalnych!dyrekcji!Lasów!Pa&stwowych!(4). 

Dane do zbiorczej tabeli 12.(1–4) uzyskuje si% na podstawie informacji zawartych w raporcie 

generowanym z programu przetwarzania WISL-Raporty, zatytu"owanym: 

·  Powierzchnia uszkodze' drzew o wysoko!ci poni#ej 0,5 m wed"ug rodzajów uszkodze', 

gatunków (grup gatunków) oraz klas nasilenia uszkodze' w ramach drzewostanów 

okre!lonej budowy pionowej (tab. 24); 



44 

 

2) Tabela 13.(1–4). Zestawienie liczby drzew na 1 ha podrostu! niskiego! w! lasach! wed#ug!

rodzajów!uszkodzenia!oraz!kategorii!w#asno ci! (1),!województw! (2),! krain!przyrodniczo-

le nych!(3),!regionalnych!dyrekcji!Lasów!Pa&stwowych!(4). 

Dane do zbiorczej tabeli 13.(1–4) uzyskuje si% na podstawie informacji zawartych w raporcie 

generowanym przez program przetwarzania WISL-Raporty, zatytu"owanym: 

·  Liczba drzew uszkodzonych [szt./ha] o wysoko!ci 0,5 m i wi%kszej i pier!nicy poni#ej 

30 mm wed"ug rodzajów uszkodze', gatunków (grup gatunków) oraz klas nasilenia 

uszkodze' w ramach drzewostanów okre!lonej budowy pionowej (tab. 24a); 

3) Tabela 14.(1–4). Zestawienie liczby na 1 ha drzew!podrostu!wysokiego!w! lasach!wed#ug!

rodzajów!uszkodzenia!oraz!kategorii!w#asno ci! (1),!województw! (2),! krain!przyrodniczo-

le nych!(3),!regionalnych!dyrekcji!Lasów!Pa&stwowych!(4). 

Dane do powy#szych tabel uzyskuje si% na podstawie informacji zawartych w raporcie 

generowanym przez program przetwarzania WISL-Raporty, zatytu"owanym: 

·  Liczba drzew uszkodzonych (szt./ha) o pier!nicy wi%kszej lub równej 30 mm i mniejszej od 

70 mm wed"ug rodzajów uszkodze', gatunków (grup gatunków) oraz klas nasilenia 

uszkodze' w ramach drzewostanów okre!lonej budowy pionowej (tab. 24b). 

4.6 Uszkodzenia nalotu — Tabela 12.(1–4) 

Ogóln%!powierzchni'!nalotów!oraz!udzia#!powierzchni!nalotów!w!klasach!uszkodzenia!od!

10-!oraz!od!50-,!przedstawia!poni"sze!zestawienie: 

Lp. Forma w#asno ci lasów 
Powierzchnia 

nalotów 
[ha] 

Udzia#!uszkodzonych!nalotów 

od 10%  
[%] 

od 50%  
[%] 

1 W!zarz%dzie!Lasów!Pa&stwowych 206 226 24,3 11,8 
2 W!zarz%dzie!parków!narodowych 4 225 20,6 12,5 
3 W!Zasobie!W#asno ci!Rolnej!Skarbu!Pa&stwa  480 13,1 11,5 
4 Inne!Skarbu!Pa&stwa 1 885 22,4 7,4 
Razem!w#asno $!Skarbu!Pa&stwa 212 816 24,2 11,7 
5 W#asno $!gmin 2 799 35,2 25,8 
Razem lasy publiczne 215 615 24,3 11,9 
6 Lasy prywatne 37 535 24,5 12,3 
Ogó#em 253 150 24,3 12 

 

Dane zawarte w tabeli 12.1 (wed#ug!form w#asno ci)!wskazuj%,!"e ca#kowita!powierzchnia!

nalotów!w!kraju!wynosi!253 150 ha, z czego 24,3% odnotowano w klasie uszkodzenia co najmniej 

10%, a 12,% w klasie uszkodzenia od 50%.!W!Lasach!Pa&stwowych!zarejestrowano!206 226 ha 
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nalotów,!z!czego!24,3% jest uszkodzonych w co najmniej 10%, a 11,8% uszkodzonych w klasie od 

50%. W lasach prywatnych zarejestrowano 37 535 ha!nalotów,!z!czego!24,5% jest uszkodzonych, 

a!powierzchnia!nalotów!uszkodzonych!od!50-!wzwy"!wynosi 12,3%.  

Z tabeli 12.2 (wed#ug!województw)!wynika,!"e!najwi'ksze!uszkodzenie!nalotów!wyst'puje!

w! województwie!podlaskim (50,7% powierzchni nalotów). Najwi'ksz%! powierzchni'! nalotów!

uszkodzonych! od! 50-! wzwy"!zarejestrowano równie"! w województwie!podlaskim (29,2%). 

Najmniejsz%!powierzchni'  uszkodzonych! nalotów! odnotowano! w! województwie! pomorskim!

(10,3%), a najmniejszym udzia#em powierzchni nalotów!uszkodzonych!od!50- charakteryzuje!si'!

województwo!lubelskie (1,6%).  

Dane zawarte w tabeli 12.3 (wed#ug!krain!przyrodniczo-le nych)!wskazuj%,!"e najwi'ksze!

uszkodzenia! nalotów! wyst'puj%! w! krainie! przyrodniczo-le nej! sudeckiej (60,2% powierzchni 

nalotów);!najwi'kszy!udzia#!powierzchni!nalotów!w!klasie!uszkodzenia!od!50-  zarejestrowano  

w krainie mazursko-podlaskiej (19,8-).! Najmniejszym! udzia#em! uszkodzonych! nalotów!

charakteryzuje! si'! kraina! przyrodniczo-le na! ba#tycka (14,8-! powierzchni! nalotów).!W krainie 

ba#tyckiej!zarejestrowano równie" najmniejszy!udzia#!powierzchni!nalotów w klasie uszkodzenia 

od 50%, to jest 7,1%. 

 Z tabeli 12.4 (wed#ug!regionalnych!dyrekcji!Lasów!Pa&stwowych)!wynika, "e najwi'kszy!

udzia#!nalotów!uszkodzonych!wyst'puje!w!RDLP!Bia#ystok (46,5%). W RDLP <ód+ zarejestrowano 

najwi'kszy! udzia# powierzchni! nalotów! w! klasie! uszkodzenia!od 50% (32,0-).! Najmniejsz%!

powierzchni%! uszkodzonych! nalotów! charakteryzuje! si' RDLP Gda&sk (8,8%). W RDLP Lublin 

zarejestrowano te"!najmniejszy!udzia# powierzchni!nalotów!w klasie uszkodzenia od 50% (0,7%). 
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4.7 Uszkodzenia podrostu niskiego — Tabela 13.(1–4) 

Liczb'! drzew! na! 1! ha! podrostu! niskiego! (ogó#em! oraz! udzia#! podrostu! w! klasach!

uszkodzenia!od!10-!i!od!50-)!przedstawia!poni"sze!zestawienie: 

Lp. Forma w#asno ci lasów 
Ogó#em 
[szt./ha] 

Udzia#!drzew!uszkodzonych 

od 10% 
[%] 

od 50% 
[%] 

1 W!zarz%dzie!Lasów!Pa&stwowych 2 434 30,6 12,4 
2 W!zarz%dzie!parków!narodowych 2 355 40,7 11,9 
3 W!Zasobie!W#asno ci!Rolnej!Skarbu!Pa&stwa 2 070 73,0 23,5 
4 Inne Skarbu!Pa&stwa 2 309 32,0 16,1 

Razem!w#asno $!Skarbu!Pa&stwa 2 439 31,2 12,5 
5 W#asno $!gmin 2 509 36,0 9,5 

Razem lasy publiczne 2 438 31,2 12,5 
6 Lasy prywatne 2 018 33,5 16,2 

Ogó#em 2 356 31,5 13,2 

Dane zawarte w tabeli 13.1 (wed#ug!form w#asno ci) wskazuj%,!"e liczba podrostu niskiego 

w kraju wynosi 2356 szt./ha, z czego 31,5% odnotowano w klasie uszkodzenia od 10%, a 13,2%  

w! klasie! uszkodzenia! od! 50-.! W! Lasach! Pa&stwowych! zarejestrowano!2434 szt./ha podrostu 

niskiego z czego 30,6-! znajduje! si'! w! klasie uszkodzenia od 10% i 12,4% w klasie od 50%.  

W lasach prywatnych zarejestrowano 2018 szt./ha nalotu niskiego, z czego 33,5% jest w klasie 

uszkodzenia od 10%, a liczba podrostu!uszkodzonego!znajduj%cego!si'!w klasie od 50% wynosi 

16,2%. 

Z tabeli 13.2 (wed#ug! województw)! wynika,! "e! najwi'kszy! udzia#! podrostu! niskiego!

uszkodzonego w klasach uszkodzenia od 10% wyst'puje! w! województwie!podlaskim (53,1% 

ogólnej!liczby podrostu!niskiego!w!tym!województwie). W!województwie!podlaskim stwierdzono 

równie"! najwi'kszy! udzia#! podrostu!niskiego uszkodzonego od 50% (29,%). Najmniejszy! udzia#!

podrostu! niskiego! uszkodzonego! wyst'puje! w województwie!pomorskim (17,9%). Natomiast  

w! województwie! lubelskim! zarejestrowano! najni"szy! udzia#! podrostu! niskiego! w! klasie 

uszkodzenia od 50% (5,3%).  

Dane zawarte w tabeli 13.3 (wed#ug!krain!przyrodniczo-le nych)!wskazuj%,!"e najwi'ksza!

liczba podrostu! niskiego! uszkodzonego! wyst'puje! w! krainie! przyrodniczo-le nej! sudeckiej,  

tj. 59,6-! ogólnej! liczby zarejestrowanego podrostu niskiego w tej krainie przyrodniczo-le nej.! 

W krainie mazowiecko-podlaskiej zarejestrowano! najwy"szy! udzia#! podrostu! niskiego!

uszkodzonego od 50% (20,6%)!w!stosunku!do!ogólnej!liczby zarejestrowanego podrostu niskiego. 

Najmniejsza liczba podrostu niskiego uszkodzonego w obu klasach uszkodzenia wyst'puje! 
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w krainie przyrodniczo-le nej! karpackiej,! odpowiednio 21,4% i 10,1% ogólnej! liczby 

zarejestrowanego podrostu niskiego. 

Z tabeli 13.4 (wed#ug! regionalnych!dyrekcji! Lasów!Pa&stwowych)!wynika,! "e najwi'ksza!

liczba podrostu!niskiego!uszkodzonego!wyst'puje!w!RDLP Wroc#aw (50,4%) i Warszawa (50,2%) 

ogólnej!liczby zarejestrowanego podrostu niskiego. W RDLP Warszawa i Bia#ystok!zarejestrowano 

najwy"szy! udzia#! (odpowiednio 26,8% oraz 26,5%) podrostu niskiego w klasie uszkodzenia od 

50%. Najmniejsza liczba podrostu! niskiego! uszkodzonego! wyst'puje! w! RDLP Gda&sk (14,9%). 

Najni"szy! udzia#! (4,1%) podrostu niskiego w klasie uszkodzenia od 50% odnotowano w RDLP 

Lublin.  

4.8 Uszkodzenia podrostu wysokiego — Tabela 14.(1–4) 

Liczb'!drzew!na!1!ha!podrostu!wysokiego! (ogó#em!oraz!w!klasach!uszkodzenia!od!10-!

oraz!od!50-)!przedstawia!poni"sze!zestawienie: 

Lp. Forma w#asno ci lasów 
Ogó#em 
[szt./ha] 

Uszkodzonych 

od 10% 
[%] 

od 50% 
[%] 

1 W!zarz%dzie!Lasów!Pa&stwowych 298 23,2 13,4 
2 W!zarz%dzie!parków!narodowych 206 28,6 18,9 
3 W!Zasobie!W#asno ci!Rolnej!Skarbu!Pa&stwa 222 15,8 4,1 
4 Inne!Skarbu!Pa&stwa 250 29,2 23,6 
Razem!w#asno $!Skarbu!Pa&stwa 295 23,4 13,6 
5 W#asno $!gmin 270 15,6 10,4 
Razem lasy publiczne 294 22,8 13,3 
6 Lasy prywatne 419 18,4 9,5 
Ogó#em 318 21,4 11,9 

Z tabeli 14.1 (wed#ug!form w#asno ci)! wynika,! "e liczba podrostu wysokiego w kraju 

wynosi 318 szt./ha, z czego 21,4% znajduje! si' w klasie uszkodzenia od 10%, a 11,9% 

odnotowano w!klasie!uszkodzenia!od!50-.!W!Lasach!Pa&stwowych!zarejestrowano!298 szt./ha 

podrostu wysokiego z czego 23,2% jest uszkodzonych, a 13,4-!znajduje!si'!w  klasie uszkodzenia 

od 50%. W lasach prywatnych zarejestrowano 419 szt./ha podrostu wysokiego, z czego 18,4% 

jest uszkodzonych, a liczba podrostu w klasie uszkodzenia od 50% wynosi 9,5%. 

Dane zawarte w tabeli 14.2 (wed#ug! województw)! wskazuj%,! "e! najwi'kszy! udzia#!

podrostu!wysokiego!uszkodzonego!wyst'puje!w!województwach: warmi&sko-mazurskim (39,5%) 

i wielkopolskim (39,4%). W województwie! warmi&sko-mazurskim zarejestrowano! najwy"szy!

udzia#! (26,3%) podrostu w klasie! uszkodzenia! od! 50-.! Najmniejszy! udzia#! podrostu! wysokiego!



48 

 

uszkodzonego! wyst'puje! w! województwie!podkarpackim (7,6%). W województwie! lubelskim 

odnotowano najni"szy!udzia#!(7,6%) podrostu wysokiego w klasie uszkodzenia od 50%.  

Z tabeli 14.3 (wed#ug!krain!przyrodniczo-le nych)!wynika,! "e!najwi'ksza!liczba podrostu 

wysokiego!uszkodzonego!wyst'puje!w!krainie przyrodniczo-le nej mazursko-podlaskiej (39,7%). 

W krainie tej zarejestrowano równie" najwy"szy! udzia#! (24,5%) podrostu wysokiego w klasie 

uszkodzenia od 50%. Najmniejsza liczba podrostu!wysokiego!uszkodzonego!wyst'puje!w!krainie!

przyrodniczo-le nej! karpackiej (17,6%), natomiast w krainie ma#opolskiej zarejestrowano 

najni"szy!udzia#!(9,2%) podrostu wysokiego w klasie uszkodzenia od 50%. 

Dane zawarte w tabeli 14.4 (wed#ug!regionalnych!dyrekcji!Lasów!Pa&stwowych)!wskazuj%,!

"e!najwi'ksza!liczba podrostu!wysokiego!uszkodzonego!wyst'puje!w!RDLP!Pi#a!(50,6%). W RDLP 

Pi#a!zarejestrowano równie"!najwy"szy!udzia#!podrostu!wysokiego!w!klasie!uszkodzenia!od!50-!

(31,0%). Najmniejsza liczba podrostu!wysokiego!uszkodzonego!wyst'puje!w!RDLP!Lublin!(10,7%). 

Tu!tak"e!zanotowano!najni"szy!udzia#!(3,1%) podrostu wysokiego w klasie uszkodzenia od 50%. 

5. Szkody w lasach 

Szkody! w! lasach! okre lane! s%! w! dwojako.! Z! jednej! strony! zbierana! jest! informacja!

o uszkodzeniu! drzewostanu! (powierzchnia! drzewostanów! wed#ug! przyczyny! uszkodzenia),!

z drugiej natomiast o! uszkodzeniach! dotycz%cych! pojedynczych! drzew! na! powierzchni!

A (mi%"szo $!drzew!uszkodzonych!wed#ug!rodzajów!i!nasilenia!uszkodzenia). 

5.1 Powierzchnia!drzewostanów!wed$ug!przyczyn!uszkodzenia 

Drzewostany!wed#ug!przyczyn!oraz!klas!nasilenia!uszkodzenia!zosta#y!scharakteryzowane!

w!trzech!ni"ej!wymienionych!zbiorczych!tabelach: 

1) Tabela 7.(1–4).! Zestawienie! powierzchni! lasów! wed#ug! przyczyn! uszkodzenia!

drzewostanów!oraz!kategorii!w#asno ci! (1),!województw! (2),! krain!przyrodniczo-le nych!

(3), regionalnych dyrekcji Lasów!Pa&stwowych!(4); 

2) Tabela 7a.(1–4).! Zestawienie! powierzchni! lasów! wed#ug! klas! nasilenia! uszkodzenia!

drzewostanów! oraz! kategorii! w#asno ci (1),! województw! (2),! krain! przyrodniczo- 

-le nych!(3),!regionalnych!dyrekcji!Lasów!Pa&stwowych!(4); 

3) Tabela 7b.(1–4).! Zestawienie! powierzchni! lasów! uszkodzonych! wed#ug! gatunków!

panuj%cych!oraz!kategorii!w#asno ci!(1),!województw!(2),!krain!przyrodniczo-le nych!(3),!

regionalnych!dyrekcji!Lasów!Pa&stwowych!(4). 
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Tabele te uzyskano z nast%puj$cych raportów generowanych przez program przetwarzania 

WISL-Raporty: 

·  Zestawienie powierzchni drzewostanów [ha] wed"ug przyczyn i klas nasilenia uszkodzenia 

oraz klas i podklas wieku (tab.22),  

·  Zestawienie powierzchni drzewostanów [ha] wed"ug przyczyn i klas nasilenia uszkodzenia 

oraz gatunków panuj$cych (tab. 22.1). 

5.2 Powierzchnia! lasów! wed$ug! przyczyn! i! nasilenia! uszkodze'! drzewostanów! — Tabele: 

7.(1–4) i 7a.(1–4) 

Ogólny!udzia#!powierzchni!drzewostanów!uszkodzonych!(w klasach uszkodzenia od 3, tj. 

powy"ej!20-)!przedstawia!poni"sze!zestawienie: 

Lp. Forma w#asno ci lasów 

Pow.!lasów!
uszkodzonych 

 
[ha] 

Udzia#!procentowy!
uszkodze&!w!ogólnej!
powierzchni!lasów 

#%cznie 
[%] 

ponad 40% 
uszkodzonych 

[%] 
1 W!zarz%dzie!Lasów!Pa&stwowych 2 467 788 35,6 12,0 
2 W!zarz%dzie!parków!narodowych 88 310 50,1 18,8 
3 W!zasobie!W#asno ci!Rolnej!Skarbu!Pa&stwa 12 640 51,1 25,6 
4 Inne!Skarbu!Pa&stwa 20 787 40,5 11,2 
Razem!w#asno $!Skarbu!Pa&stwa 2 589 525 36,0 12,2 
5 W#asno $!gmin 39 289 47,9 20,9 
Razem lasy publiczne 2 628 814 36,2 12,3 
6 Lasy prywatne 677 546 39,8 10,5 
Ogó#em 3 306 360 36,9 11,9 

Jak! wskazuj%! dane! zawarte!w tabeli 7.1 (wed#ug! przyczyn! uszkodzenia! drzewostanów! 

i form w#asno ci)! oraz! w!tabeli 7a.1 (wed#ug! klas! nasilenia! uszkodzenia! drzewostanów! i!form 

w#asno ci)! udzia#! drzewostanów! uszkodzonych! nie! jest!silnie zró"nicowany! mi'dzy!

poszczególnymi!formami w#asno ci.! Udzia#! drzewostanów! uszkodzonych!wynosi w Lasach 

Pa&stwowych!35,6%, a w lasach prywatnych 39,8-.!W ród!przyczyn!uszkodzenia,!poza!kategori%!

„inne! czynniki”,! dominuj%! szkody! powodowane! przez! zwierzyn'! (3,7%) oraz grzyby (1,5%)  

i owady (0,6%).! Uszkodzenia! drzewostanów!w klasach uszkodzenia powy"ej! 40-  wynosz%  

w!Lasach!Pa&stwowych!12% a w lasach prywatnych 10,5% wszystkich!uszkodze&. 

Dane z tabeli 7.2 (wed#ug! przyczyn! uszkodzenia! drzewostanów! i! województw)! oraz!

z tabeli 7a.2 (wed#ug! klas! nasilenia! uszkodzenia! drzewostanów! i! województw)! wskazuj%!

na znaczne! zró"nicowanie! udzia#u! drzewostanów! uszkodzonych! mi'dzy! poszczególnymi!
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województwami.! Udzia#! drzewostanów! uszkodzonych! jest! najwi'kszy! w! województwie!  l%skim 

(56,2%). Najwi'kszy! udzia#! drzewostanów! w! klasie! uszkodzenia! powy"ej! 40- odnotowano  

w! województwie! opolskim (25,6-).! Najwi'kszy! udzia#! szkód! powodowanych! przez! zwierzyn'!

zarejestrowano w województwach: zachodniopomorskim (8,3%) i warmi&sko-mazurskim (6%), 

natomiast szkód!spowodowanych przez owady najwi'cej! stwierdzono! w! województwach: 

pomorskim (1,1%) oraz! w!  l%skim!(1%).! Najni"sze! uszkodzenia! drzewostanów! wykazuj%! lasy!

województw:  wi'tokrzyskiego!(22,5%) i wielkopolskiego (24%). Najni"szy!udzia#!drzewostanów!

w klasach uszkodzenia powy"ej 40% zanotowano w województwach:  wi'tokrzyskim! (2,6%)  

i wielkopolskim (4,7%). Najmniejszy!udzia#!szkód!powodowanych!przez!zwierzyn'!zarejestrowano!

w! województwie!  wi'tokrzyskim! (0,4%), natomiast szkód! od! owadów! najmniej! stwierdzono!

w województwie mazowieckim (0,1%). 

Z tabeli 7.3 (wed#ug! przyczyn! uszkodzenia! drzewostanów! oraz!krain przyrodniczo- 

-le nych)! i! z tabeli 7a.3 (wed#ug! klas! nasilenia! uszkodzenia! drzewostanów! oraz! krain!

przyrodniczo-le nych)! wynika,! "e! najwi'kszy! udzia#! uszkodzonych! drzewostanów! wyst'puje! 

w krainie sudeckiej (75,1%) i mazursko-podlaskiej (48,7%). Najwi'kszy! udzia#! drzewostanów! 

w klasach uszkodzenia powy"ej! 40-  zanotowano w krainach przyrodniczo-le nych: sudeckiej 

(46,7%) oraz mazursko-podlaskiej (19,3-).!Najwi'kszy!udzia#!drzewostanów!uszkodzonych!przez!

zwierzyn'!wyst'puje!w!krainie!mazursko-podlaskiej (6,4%) i!ba#tyckiej (6,3-).!Najmniejszy!udzia#!

drzewostanów! uszkodzonych! zaobserwowano! w!krainie przyrodniczo-le nej wielkopolsko-

pomorskiej (29,7%). W krainie ma#opolskiej wyst'puje! najmniejszy! udzia#!w klasie uszkodzenia 

powy"ej! 40-  (7%). Najmniejszymi uszkodzeniami od zwierzyny charakteryzuj% si'! krainy 

przyrodniczo-le ne: ma#opolska!(0,9%) i mazowiecko-podlaska (1,3%). 

Dane zawarte w tabeli 7.4 (wed#ug! przyczyn! uszkodzenia! drzewostanów! oraz!

regionalnych! dyrekcji! Lasów! Pa&stwowych)! i w tabeli 7a.4 (wed#ug! klas! nasilenia! uszkodzenia!

drzewostanów! oraz! regionalnych! dyrekcji! Lasów! Pa&stwowych)! wskazuj%! na znaczne 

zró"nicowanie!udzia#u!powierzchni!drzewostanów!uszkodzonych!mi'dzy!RDLP.!Najwi'kszy!udzia#!

drzewostanów!uszkodzonych! wyst'puje! w! RDLP: Gda&sk (54,9%) i Katowice (52%). Najwi'kszy!

udzia#!drzewostanów!w!klasie!uszkodzenia!powy"ej!40- zarejestrowano równie" w RDLP: Gda&sk 

(26%) i Wroc#aw (24,9-).! Najwi'kszy! udzia#! drzewostanów! uszkodzonych! przez! zwierzyn'!

wyst'puj% w RDLP: Pi#a! (10,8%) i Szczecinek (8,9%). Najni"szymi! uszkodzeniami drzewostanów!
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oraz! najni"szymi! uszkodzeniami!w klasach uszkodzenia powy"ej! 40-   charakteryzuje! si'! RDLP!

Radom (odpowiednio: 18,6% i 1,8%). 

5.3 Powierzchnia!lasów!uszkodzonych!wed$ug!gatunków!panuj%cych!Tabela!7b.(1–4) 

Ogóln%!powierzchni'!lasów!uszkodzonych i!udzia#!w!nich drzewostanów!sosnowych!oraz 

d'bowych przedstawia!poni"sze!zestawienie: 

Lp. Forma w#asno ci lasów 

Powierzchnia 
lasów!

uszkodzonych 
[ha] 

Udzia#!powierzchni!
lasów!uszkodzonych 

Sosna D%b 

[%] [%] 
1 W!zarz%dzie!Lasów!Pa&stwowych 2 467 788 52,5 8,5 
2 W!zarz%dzie!parków!narodowych 88 310 27,5 2,4 
3 W!zasobie!W#asno ci!Rolnej!Skarbu!Pa&stwa 12 640 20,2 4,7 
4 Inne!Skarbu!Pa&stwa 20 787 37,1 16,3 
Razem!w#asno $!Skarbu!Pa&stwa 2 589 525 51,2 8,4 
5 W#asno $!gmin  39 289 38,2 13,3 
Razem lasy publiczne 2 628 814 51,1 8,4 
6 Lasy prywatne  677 546 56,5 4,4 
Ogó#em 3 306 360 52,1 7,6 

Dane! dotycz%ce! drzewostanów! uszkodzonych! zawarte!tabeli 7b.1 (wed#ug! gatunków!

panuj%cych! i!form w#asno ci)! wskazuj%,! "e drzewostany sosnowe uszkodzone! stanowi%!52,1%,  

a! drzewostany! d'bowe! 7,6-! ogólnej! powierzchni! uszkodzonych! lasów! w! kraju. Odpowiednio 

udzia#!ten w!Lasach!Pa&stwowych!wynosi!dla!drzewostanów!sosnowych!52,5% i!d'bowych!8,5%, 

natomiast w lasach prywatnych dla!drzewostanów!sosnowych!56,5% i d'bo wych 4,4%.  

Dane z tabeli 7b.2 (wed#ug!gatunków!panuj%cych!i!województw)!wskazuj%,!"e najwy"szy!

udzia#! uszkodzonych! drzewostanów! sosnowych! wyst'puje! w! województwach: kujawsko-

pomorskim (80,4%) i #ódzkim (77,9-),!natomiast!najwy"szy!udzia#!uszkodzonych!drzewostanów!

d'bowych!wyst'puje!w!województwie!dolno l%skim (13,6%). 

Wielko ci! zawarte! w!tabeli 7b.3 (wed#ug! gatunków! panuj%cych! i! krain! przyrodniczo-

le nych)! wskazuj%,! "e! najwi'kszy! udzia#! uszkodzonych! drzewostanów! sosnowych! wyst'puje! 

w krainie wielkopolsko-pomorskiej (76,3-),! natomiast! najwi'kszy! udzia#! uszkodzonych!

drzewostanów!d'bowych!zarejestrowano!w!krainie  l%skiej!(16,8%).  

Z kolei dane zawarte w tabeli 7b.4 wskazuj%,! "e! najwy"szy! udzia#! uszkodzonych!

drzewostanów! sosnowych! wyst'puje! w! RDLP: Toru& (80,9%) i Pi#a (74,2%), natomiast 

uszkodzonych!drzewostanów!d'bowych!w!RDLP: Pozna&!(18%) i Warszawa (15,1%). 
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5.4 Mi%&szo #!drzew!od!70 mm wed$ug!rodzajów!uszkodzenia 

Drzewostany!pod!wzgl'dem!mi%"szo ci!drzew!uszkodzonych!oraz!klas!nasilenia!uszkodzenia!

zosta#y!scharakteryzowane!w!trzech!ni"ej!wymienionych!zbiorczych!tabelach: 

1) Tabela 8.(1–4).! Zestawienie! mi%"szo ci! drzew! wed#ug! rodzajów! i! klas! nasilenia!

uszkodzenia drzew oraz! kategorii! w#asno ci! (1),! województw! (2),! krain! przyrodniczo-

le nych!(3),!regionalnych!dyrekcji!Lasów!Pa&stwowych!(4); 

2) Tabela 8a.(1–4).!Zestawienie!mi%"szo ci!drzew!uszkodzonych!wed#ug!klas!nasilenia!oraz!

kategorii! w#asno ci! (1),! województw! (2),! krain!przyrodniczo-le nych! (3),! regionalnych!

dyrekcji!Lasów!Pa&stwowych!(4); 

3) Tabela 8b.(1–4)! Zestawienie! mi%"szo ci! drzew! uszkodzonych! wed#ug! gatunków!

rzeczywistych! oraz! kategorii! w#asno ci! (1),! województw! (2),! krain! przyrodniczo- 

-le nych!(3),!regionalnych!dyrekcji!Lasów!Pa&stwowych!(4). 

Tabele te uzyskano z nast%puj$cych raportów generowanych przez program przetwarzania 

WISL-Raporty: 

·  Zestawienie mi$#szo!ci drzew [m3] wed"ug rodzajów uszkodzenia, klas nasilenia 

uszkodzenia oraz klas i podklas wieku (tab. 21), 

·  Zestawienie mi$#szo!ci drzew [m3] wed"ug rodzajów uszkodzenia, klas nasilenia 

uszkodzenia oraz gatunków rzeczywistych (tab. 21.1). 
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5.5 Mi%&szo #!drzew!uszkodzonych!wed$ug!rodzajów!i!nasilenia!uszkodze'!— Tabele: 8.(1–4) 

i 8a.(1–4) 

Udzia#! mi%"szo ci! (brutto)!drzew uszkodzonych oraz uszkodzenia od 40% przedstawia 

poni"sze!zestawienie: 

Lp. Forma w#asno ci la ów 

Udzia#* 
mi%"szo ci!drzew 

uszkodzonych 

Udzia#= 
mi%"szo ci drzew 

uszkodzonych 
powy"ej!40-  

[%] [%] 
1 W!zarz%dzie!Lasów!Pa&stwowych 21,9 1,2 
2 W zarz%dzie!parków!narodowych 28,9 2,3 
3 W!zasobie!W#asno ci!Rolnej!Skarbu!Pa&stwa 25,4 1,5 
4 Inne!Skarbu!Pa&stwa 23,4 1,1 

Razem!w#asno $!Skarbu!Pa&stwa 22,4 1,2 
5 W#asno $!gmin 30,9 2,4 

Razem lasy publiczne 22,4 1,3 
6 Lasy prywatne 23,2 1,7 

Ogó#em 22,4 1,3 
*w stosunku do wszystkich pomierzonych drzew 

Jak! wskazuj%! dane! zawarte! w!tabeli 8.1 (wed#ug! rodzajów! uszkodze&! drzew! i!form 

w#asno ci)! oraz!w!tabeli 8a.1 (wed#ug!klas!nasilenia!uszkodze&!drzew! i!form w#asno ci)! udzia#!

drzew!uszkodzonych!ogó#em!w!lasach!kraju!wynosi!22,4-,!a!udzia#!drzew!w!klasie!uszkodzenia!

ponad 40-! jest! równy! 1,3%,!natomiast!warto $! ta!w stosunku do drzew uszkodzonych wynosi 

6%.!Udzia#y!te!w!Lasach!Pa&stwowych!wynosz%!odpowiednio!21,9%, 1,2% oraz 5,5%, natomiast 

w lasach prywatnych 23,2%, 1,7% oraz 8,2%. 

Dane tabeli 8.2 (wed#ug! rodzajów! uszkodze&! drzew! i! województw)! oraz!tabeli 8a.2 

(wed#ug! klas! nasilenia! uszkodze&! drzew! i! województw)! wskazuj%! na! znaczne! zró"nicowanie!

udzia#u!drzew!uszkodzonych!mi'dzy!województwami.!Ich!udzia#!jest!najwy"szy!w województwie!

 l%skim (35,2%), a najni"szy w!województwie! wi'tokrzyskim!(14,7%). Udzia#!drzew uszkodzonych 

ponad 40% jest! najwi'kszy! w! województwie!  l%skim!(3,1%), a najmniejszy! w! województwie!

lubelskim (0,5%). Natomiast!najwi'kszy!udzia#!drzew!uszkodzonych!ponad 40% w stosunku do 

drzew uszkodzonych zarejestrowano w województwie! wi'tokrzyskim!(17,5%). 

Dane z tabeli 8.3 (wed#ug! rodzajów!uszkodze&!drzew! i! krain!przyrodniczo-le nych)!oraz! 

z tabeli 8a.3 (wed#ug!rodzajów!uszkodze&!drzew!i!krain!przyrodniczo-le nych)!wskazuj%!równie"!

na! znaczne! zró"nicowanie! udzia#u! drzew! uszkodzonych! mi'dzy! krainami przyrodniczo-le nymi.!

Najwy"szy! udzia#! drzew! uszkodzonych! zarejestrowano! w! krainie! sudeckiej! (49,1%), natomiast 
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najni"szy!w!krainie!wielkopolsko-pomorskiej (18,1%). Udzia#!drzew!uszkodzonych!ponad 40% jest 

najwy"szy! w! krainie! przyrodniczo-le nej! karpackiej (2,3%), a najni"szy! w! krainie!wielkopolsko-

pomorskiej (0,8%). Najwi'kszy! udzia#! drzew! uszkodzonych!ponad 40% w stosunku do drzew 

uszkodzonych zarejestrowano w krainie karpackiej (8,9%). 

Dane zawarte w tabeli 8.4 (wed#ug! rodzajów! uszkodze&! i! regionalnych! dyrekcji! Lasów!

Pa&stwowych)! oraz! w!tabeli 8a.4 (wed#ug! klas! nasilenia! uszkodze&! oraz! regionalnych! dyrekcji!

Lasów! Pa&stwowych)! wskazuj%! na! znaczne! zró"nicowanie! udzia#u! powierzchni! drzewostanów!

uszkodzonych w stosunku!do!ca#ej!powierzchni!zalesionej.!Najwy"szy!udzia#!drzew!uszkodzonych!

wyst'puje!w!RDLP!Gda&sk (33,7-),!a!najni"szy!w!RDLP!Radom (13%). Udzia#!drzew!uszkodzonych!

ponad 40% jest!najwy"szy!w!RDLP!Krosno (2,6%),!a!najni"szy!w RDLP Lublin (0,5%). Natomiast 

najwi'kszy! udzia#! drzew! uszkodzonych!ponad 40% w stosunku do drzew uszkodzonych 

zarejestrowano w RDLP Radom (14,2%). 

5.6 Mi%&szo #!drzew!uszkodzonych!wed$ug!gatunków!rzeczywistych!– Tabela 8b.(1–4) 

Udzia# uszkodzonych! drzew! sosny! i! d'bu! w! stosunku! do! ca#kowitej! ilo ci! drzew! tych!

gatunków!przedstawia!poni"sze!zestawienie: 

Lp. Forma!w#asno ci!lasów 

Udzia#!drzew!
uszkodzonych 

Sosna 
[%] 

D%b 
[%] 

1 W!zarz%dzie!Lasów!Pa&stwowych 17,8 27,6 
2 W!zarz%dzie!parków!narodowych 28,7 34,5 
3 W!Zasobie!W#asno ci!Rolnej!Skarbu!Pa&stwa 28,3 23,9 
4 Inne!Skarbu!Pa&stwa 20,4 25,8 

Razem!w#asno $!Skarbu!Pa&stwa 18,0 27,6 
5 W#asno $!gmin 31,9 37,4 

Razem lasy publiczne 18,1 27,8 
6 Lasy prywatne 22,3 21,0 

Ogó#em 18,8 26,9 

Jak wynika z danych zawartych w tabeli 8b.1 (wed#ug!gatunków!rzeczywistych!oraz!form 

w#asno ci)! uszkodzona! sosna! stanowi!18,8-,! natomiast! uszkodzony! d%b!26,9% ogólnej liczby 

drzew uszkodzonych w! ramach! gatunków.! Najwi'kszy! udzia#! uszkodzonych! drzew! sosny!

zarejestrowano!w!lasach!pozostaj%cych!w!zarz%dzie!w#asno ci!gmin (31,9-).!Udzia#!ten!w!Lasach!

Pa&stwowych! wynosi!17,8%, a w lasach prywatnych 22,3-.! Najwi'kszy! udzia#, w przypadku 

uszkodze&!drzew!d'bu, zarejestrowano równie"!w lasach b'd%cych!w zarz%dzie!w#asno ci!gmin 

(37,4%).!Udzia#!ten!w!Lasach!Pa&stwowych!wynosi!27,6%, a w lasach prywatnych 21%.  
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Dane zawarte w tabeli 8b.2 (wed#ug!gatunków!rzeczywistych!i!województw)!wskazuj%,!"e!

najwy"szy! udzia#! sosny! w ród! drzew! uszkodzonych!tego gatunku wyst'puje w województwie!

 l%skim (32,3-),! a! najni"szy! w! województwach: wielkopolskim (13,4%) i zachodniopomorskim 

(13,7%).!Najwi'kszy!udzia#!uszkodzonego!d'bu!zanotowano!w województwach: opolskim (45,5%) 

oraz pomorskim (44,7%), najmniejszy natomiast w województwie!lubelskim (9,8%). 

Dane z tabeli 8b.3 (wed#ug! gatunków! rzeczywistych! i! krain! przyrodniczo-le nych)!

wskazuj%,! "e! najwy"szy! udzia#! sosny! w ród! drzew! uszkodzonych! wyst'puje! w! krainie!

przyrodniczo-le nej! sudeckiej (27-),! a! najni"szy! w! krainie!wielkopolsko-pomorskiej (16,3%). 

Najwy"szy! udzia#! uszkodzonego! d'bu zarejestrowano w krainie przyrodniczo-le nej!  l%skiej 

(39%), a najmniejszy w krainie mazowiecko-podlaskiej (21,1%). 

Dane z tabeli 8b.4 (wed#ug! gatunków! rzeczywistych! i! regionalnych! dyrekcji! Lasów!

Pa&stwowych)! wskazuj%,! "e! najwy"szy! udzia#! uszkodze&! sosny! wyst'puje! w! RDLP!Katowice 

(29,9-),!a!najni"szy!w!RDLP!Pozna& (11,4-).!Najwi'kszy!udzia#!uszkodzonego!d'bu zanotowano 

w RDLP Gda&sk!(50,8%), najmniejszy natomiast w RDLP Pi#a (13,3%). 

6. Pniaki i drzewa martwe w lasach 

6.1 Liczba!pniaków!wed$ug!stopni!roz$o&enia — Tabela 6.(1–4) 

Struktura!wyst'powania!pniaków!w! lasach!zosta#a!przedstawiona!w!4!wariantach!zbiorczej!

tabeli!zatytu#owanej:! 

1) Tabela 6.(1–4).!Zestawienie!liczby!pniaków!na!1!ha!wed#ug!stopni!roz#o"enia,!grup!gatunków!

oraz! kategorii! w#asno ci! (1),! województw! (2),! krain! przyrodniczo-le nych! (3),! regionalnych!

dyrekcji!Lasów!Pa&stwowych!(4). 

Tabel% t% sporz$dzono na podstawie dwóch raportów generowanych przez program WISL-

Raporty, zatytu"owanych: 

·  Zestawienie liczby pniaków [szt./ha] wed"ug stopni roz"o#enia oraz klas i podklas wieku 

(tab. 19), 

·  Zestawienie liczby pniaków [szt./ha] wed"ug stopni roz"o#enia oraz gatunków 
rzeczywistych (tab. 20).  
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Zgeneralizowane! dane! dotycz%ce! liczby! pniaków,! udzia#u! pniaków! gatunków! iglastych!

oraz! redniego!stopnia!roz#o"enia!pniaków!w!lasach!ró"nych!kategorii!w#asno ci!przedstawiono! 

w!poni"szym!zestawieniu: 

Lp. Forma!w#asno ci!lasów 
Liczba 

pniaków! 
Udzia#!

gatunków!
iglastych [%] 

*redni!
stopie&!

roz#o"enia [szt. na 1 ha]  
1 W!zarz%dzie!Lasów!Pa&stwowych 290 74,8 2,4 
2 W!zarz%dzie!parków!narodowych 154 77,3 2,7 
3 W!Zasobie!W#asno ci!Rolnej!Skarbu!Pa&stwa 157 28,7 2,5 
4 Inne!Skarbu!Pa&stwa 191 69,6 2,5 

Razem!w#asno $!Skarbu!Pa&stwa 285 74,7 2,5 
5 W#asno $!gmin 175 62,3 2,6 

Razem lasy publiczne 284 74,6 2,5 
6 Lasy prywatne 194 72,7 2,5 

Ogó#em 267 74,5 2,5 

Dane zawarte w tabeli 6.1 (wed#ug!stopni!roz#o"enia,!grup!gatunków!oraz!form w#asno ci)!

wskazuj%! na! stosunkowo! niewielkie! zró"nicowanie! liczby! pniaków! w! lasach! ró"nych! form 

w#asno ci.! *rednio! w! lasach! kraju! zinwentaryzowano!267 pniaków na 1 ha, przy czym pniaki 

gatunków!iglastych!stanowi%!74,5-,!a!li ciastych!25,5-.!Natomiast!ich! redni!stopie&!roz#o"enia!

mie ci!si'!pomi'dzy! rednim!a silnym stopniem i wyniós#!2,5. W Lasach!Pa&stwowych!przypada!

290 pniaków! na! 1! ha,! przy!  rednim! stopniu! roz#o"enia! 2,4;! analogiczne! warto ci! w! lasach!

prywatnych!wynosz%!194 pniaki na!1!ha!oraz! redni!stopie&!roz#o"enia!2,5.! 

Liczba pniaków!na!1!ha!waha!si'!mi'dzy!poszczególnymi!województwami!(tabela 6.2) od 

219 szt./ha! w! województwie!podkarpackim do 350 szt./ha! w! województwie! pomorskim, 

w krainach przyrodniczo-le nych! (tabela 6.3) od 236 szt./ha w krainie mazowiecko-podlaskiej 

do  392 szt./ha! w! krainie! sudeckiej! oraz! mi'dzy! regionalnymi! dyrekcjami! Lasów! Pa&stwowych!

(tabela 6.4) od 232 szt./ha w RDLP Krosno do 367 szt./ha!w!RDLP!Gda&sk. 

Z!kolei!udzia#!pniaków!gatunków!iglastych!waha!si'!od!57-!w!województwie!lubelskim do 

87-! w! województwie! lubuskim,! od!64,1% w krainie przyrodniczo-le nej! ba#tyckiej! do!86,7%  

w krainie wielkopolsko-pomorskiej oraz od 54,7% w RDLP Krosno do 89,9% w RDLP Pi#a. 

Najmniej!zró"nicowany! jest!  redni!stopie&!roz#o"enia!pniaków.!Stopie&!ten!waha!si'!od!

2,2 do 2,7 we wszystkich analizowanych uk#adach!przedstawionych!w!tabelach 6.(1–4). 
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6.2 Drzewa!martwe!stoj%ce!wed$ug!klas!wieku!i!gatunków!rzeczywistych — Tabele: 16.(1–5), 

16a.(1–4) i 19.(1–4) 

Struktura! wyst'powania! w! lasach! drzew! martwych! stoj%cych! zosta#a! przedstawiona! 

w!trzech!zbiorczych!tabelach,!tabela!16!w!5!wariantach,!a!pozosta#e!w!4,!zatytu#owanych:! 

1) Tabela 16.(1–5).!Zestawienie!mi%"szo ci! drzew!martwych!stoj%cych!wed#ug!klas!wieku!oraz 

kategorii! w#asno ci! (1),! województw! (2),! krain! przyrodniczo-le nych! (3)! oraz! regionalnych!

dyrekcji!Lasów!Pa&stwowych!(4),!lasów!prywatnych!wed#ug!województw!(5). 

2) Tabela 16a.(1–4)! Zestawienie!  redniej! mi%"szo ci! drzew! martwych! stoj%cych! wed#ug! klas!

wieku oraz! kategorii! w#asno ci! (1),! województw! (2),! krain! przyrodniczo-le nych! (3)! oraz!

regionalnych!dyrekcji!Lasów!Pa&stwowych!(4); 

3) Tabela 19.(1–4).! Zestawienie! mi%"szo ci! drzew! martwych! stoj%cych! wed#ug! gatunków!

rzeczywistych! oraz! kategorii! w#asno ci! (1),! województw! (2),! krain! przyrodniczo-le nych! (3)!

oraz!regionalnych!dyrekcji!Lasów!Pa&stwowych!(4). 

Tabele te sporz$dzono na podstawie raportu generowanego przez program WISL-Raporty dla 

poszczególnych jednostek inwentaryzacyjnych, zatytu"owanego: 

·  Zestawienie mi$#szo!ci drzew martwych stoj$cych [m3] wed"ug gatunków rzeczywistych 

oraz klas i podklas wieku (tab. 25.1). 

Zgeneralizowane informacje z tabel: 16.(1–5), 16a.(1–4) i 19.(1–4) dotycz%cych!mi%"szo ci!

drzew! martwych! stoj%cych! wed#ug! klas! wieku! oraz! gatunków! rzeczywistych! w lasach! ró"nych!

form w#asno ci!przedstawiono!w!poni"szym!zestawieniu: 

Lp. Forma!w#asno ci!lasów 

Mi%"szo $!drzew!martwych!
stoj%cych 

W!tym!udzia#: 

[m3] [m3/ha] 
w IV i 

starszych 
klas wieku 

gatunków!
iglastych 

1 W!zarz%dzie!Lasów!Pa&stwowych 27 803 531 3,9 63,9 60,3 
2 W!zarz%dzie!parków!narodowych 3 319 456 17,9 73,0 58,6 
3 W!Zasobie!W#asno ci!Rolnej!Skarbu!Pa&stwa 198 557 7,2 27,0 31,3 
4 Inne!Skarbu!Pa&stwa 420 395 7,7 71,5 39,4 

Razem!w#asno $!Skarbu!Pa&stwa 31 741 939 4,3 64,7 59,5 
5 W#asno $!gmin 465 284 5,5 65,3 52,7 

Razem lasy publiczne 32 207 223 4,3 64,7 59,6 
6 Lasy prywatne 7 382 533 4,1 42,5 59,8 

Ogó#em 39 589 756 4,3 60,7 59,5 
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Dane zawarte w tabeli 16.1, tabeli 16a.1 (wed#ug!klas!wieku)!oraz!tabeli 19.1 (wed#ug!

gatunków! rzeczywistych)! wskazuj%,! "e!  rednia! mi%"szo $! drzew! martwych! stoj%cych! w! lasach!

wszystkich form w#asno ci! wynosi! #%cznie!4,3 m3/ha.! Najwi'ksza! na! 1! ha! mi%"szo $! drzew!

martwych! stoj%cych! znajduje! si'! w! lasach! parków! narodowych!(17,9 m3/ha). Analogiczna 

mi%"szo $!w!Lasach!Pa&stwowych!wynios#a!3,9 m3/ha, a w lasach prywatnych 4,1 m3/ha. 

Z!ogólnej!mi%"szo ci!drzew!martwych!stoj%cych!w!lasach!wszystkich form w#asno ci!60,7% 

przypada na IV i starsze klasy wieku (tabela 16.1). Gatunki iglaste w ogólnej!mi%"szo ci!drzew!

martwych! stoj%cych! stanowi%!59,5% (tabela 19.1). Udzia#! ten! w! Lasach! Pa&stwowych! wynosi!

60,3%, a w lasach prywatnych 59,8%. 

Z tabel 16.2 i 16a.2 (wed#ug! klas! wieku! oraz! województw)! oraz tabeli 19.2 (wed#ug!

gatunków! rzeczywistych! oraz! województw)! wynika,! "e! najwi'ksza! mi%"szo $! drzew! martwych!

stoj%cych! znajduje! si'! w! województwie!podlaskim (14,6% przy!  redniej! mi%"szo ci!9,2 m3/ha) 

ogólnej! mi%"szo ci! drzew! martwych! stoj%cych! w! kraju,! a! najmniejsza! w województwie 

 wi'tokrzyskim (2,3-! przy!  redniej! mi%"szo ci!2,8 m3/ha) i opolskim (2,6-! przy!  redniej!

mi%"szo ci!4,1 m3/ha). Najwi'kszy! udzia#! drzew! martwych! stoj%cych! w drzewostanach IV  

i starszych klas wieku zanotowano w! województwie! ma#opolskim (66,9%), a najmniejszy  

w! województwie!opolskim (52,3%).! Natomiast! najwi'kszym! udzia#em! gatunków! iglastych! 

w! mi%"szo ci! drzew! martwych! stoj%cych! charakteryzuj%! si'! lasy! województwa! ma#opolskiego!

(75,9%), a!najmniejszym!województwa!lubelskiego (42,7%). 

Analogiczne dane w odniesieniu do krain przyrodniczo-le nych!(tabele: 16.3, 16a.3 i 19.3) 

wskazuj%,! "e! najwi'ksza! mi%"szo $! drzew! martwych! stoj%cych! znajduje! si'! w! krainie!

przyrodniczo-le nej!karpackiej!(19,2-!przy! redniej!mi%"szo ci!9,3 m3/ha)!ogólnej!mi%"szo ci!tej!

kategorii drzew w kraju, a najmniejsza w krainie przyrodniczo-le nej! sudeckiej — 3,0% (przy 

 redniej!mi%"szo ci!5,7 m3/ha).!Najwi'kszy!udzia#!drzew!martwych!stoj%cych!w drzewostanach IV 

i starszych klas wieku zanotowano w krainie przyrodniczo-le nej! karpackiej (65,6%),  

a najmniejszy w krainie przyrodniczo-le nej! mazowiecko-podlaskiej (49,4%). Natomiast 

najwi'kszym! udzia#em! gatunków! iglastych! w! mi%"szo ci! drzew! martwych! stoj%cych!

charakteryzuje! si'! kraina! przyrodniczo-le na! sudecka (70,7%), a najmniejszym kraina 

przyrodniczo-le na! l%ska i mazowiecko-podlaska (po 51,0%). 

Podobne!dane!dotycz%ce!Lasów!Pa&stwowych!wed#ug!RDLP! (tabele: 16.4, 16a.4 i 19.4) 

wskazuj%,!"e!najwi'ksz%!mi%"szo $!drzew!martwych!stoj%cych!zarejestrowano!w!RDLP!Bia#ystok!
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— 16,3% (przy!  redniej! mi%"szo ci 7,9 m3/ha)! ogólnej! mi%"szo ci! tej! kategorii! drzew,! 

a! najmniejsz%! w! RDLP!Warszawa 1,8% (przy!  redniej! mi%"szo ci! 2,8 m3/ha).! Najwi'kszy! udzia#!

drzew! martwych! stoj%cych! w drzewostanach IV i starszych klas wieku zanotowano w RDLP 

Kraków (79,5%), a najmniejszy w RDLP Szczecin (51,1%). Najwi'kszym!natomiast udzia#em!

gatunków! iglastych! w mi%"szo ci! drzew! martwych! stoj%cych! charakteryzuj%! si'! lasy! RDLP: 

Bia#ystok (75,6%) i Katowice (70,6%), a najmniejszym RDLP Warszawa (37,7%). 

Z kolei dane zawarte w tabeli 16.5 (wed#ug!klas!wieku!oraz!województw)!dotycz%ce lasów!

prywatnych wskazuj%,! "e! najwi'ksza! mi%"szo $! drzew! martwych! stoj%cych! znajduje! si'! 

w!województwie!mazowieckim (18,9%),!a!najmniejsza!w!województwie!lubuskim (0,7%). 

6.3 Drzewa!martwe! le&%ce!wed$ug!klas!wieku,!gatunków! rzeczywistych,!stopni! roz$o&enia! i!

sposobów!obalenia — Tabele: 15.(1–5), 15a.(1–4) i 18.(1–4) 

Struktura!wyst'powania!w!lasach!drzew!martwych!le"%cych!jest!przedstawiona!w trzech 

zbiorczych!tabelach,!tabela!15!w!5,!a!pozosta#e!w!4!wariantach,!zatytu#owanych:! 

1) Tabela 15.(1–5).!Zestawienie!mi%"szo ci!drzew!martwych!le"%cych!wed#ug!klas!wieku,!stopni!

roz#o"enia,! sposobów! obalania! oraz! kategorii! w#asno ci! (1),! województw! (2),! krain!

przyrodniczo-le nych! (3)! oraz! regionalnych! dyrekcji! Lasów! Pa&stwowych! (4),! lasów!

prywatnych!wed#ug!województw!(5); 

2) Tabela 15a.(1–4)! Zestawienie!  redniej! mi%"szo ci! drzew! martwych! le"%cych! wed#ug! klas!

wieku! oraz! kategorii! w#asno ci! (1),! województw! (2),! krain! przyrodniczo-le nych! (3)! oraz!

regionalnych!dyrekcji!Lasów!Pa&stwowych!(4); 

3) Tabela 18.(1–4).! Zestawienie! mi%"szo ci! drzew! martwych! le"%cych! wed#ug! gatunków!

rzeczywistych! oraz! kategorii! w#asno ci! (1),! województw! (2),! krain! przyrodniczo-le nych! (3)!

oraz!regionalnych!dyrekcji!Lasów!Pa&stwowych!(4). 

Tabele te sporz$dzono na podstawie raportów generowanych przez program WISL-Raporty 

dla poszczególnych jednostek inwentaryzacyjnych, zatytu"owanych: 

·  Zestawienie mi$#szo!ci drzew martwych le#$cych [m3] wed"ug gatunków rzeczywistych, 

stopni roz"o#enia oraz klas i podklas wieku (tab. 25). 

·  Zestawienie mi$#szo!ci drzew martwych le#$cych [m3] wed"ug gatunków rzeczywistych, 

sposobów obalenia oraz klas i podklas wieku (tab. 26). 
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  Zgeneralizowane dane z tabel: 15.(1–5), 15a.(1–4) i 18.(1–4) dotycz%cych! mi%"szo ci!

drzew!martwych! le"%cych!wed#ug!klas!wieku,!stopni! roz#o"enia,!sposobów!obalania! i gatunków!

rzeczywistych!w!lasach!ró"nych!form w#asno ci!przedstawiono!w!poni"ej: 

Lp. Forma!w#asno ci!lasów 

Mi%"szo $!drzew!
martwych!le"%cych 

W tym udzia#!mi%"szo ci!drzew: 
[%] 

[m3] [m3/ha] 
w IV i 
st. kl. 
wieku 

igl. 
3. stop. 
roz#o". 

 ci'tych  

1 W!zarz%dzie!Lasów!Pa&stwowych 28 990 851 4,1 61,5 52,9 37,8 12,0 
2 W!zarz%dzie!parków!narodowych 4 525 968 24,4 64,2 58,6 48,3 4,8 
3 W Zasobie W#asno ci!Rolnej!Skarbu!Pa&stwa 173 165 6,3 46,8 13,2 37,8 3,4 
4 Inne!Skarbu!Pa&stwa 271 237 5,0 59,9 56,1 32,8 13,6 

Razem!w#asno $!Skarbu!Pa&stwa 33 961 221 4,6 61,7 53,5 39,1 11,0 
5 W#asno $!gmin 380 267 4,5 69,9 54,4 59,6 5,5 

Razem lasy publiczne 34 341 488 4,6 61,8 53,6 39,3 10,9 
6 Lasy prywatne 3 794 438 2,1 47,7 50,0 32,8 9,5 

Ogó#em 38 135 926 4,1 60,3 53,2 38,7 10,8 

Dane!dotycz%ce!mi%"szo ci!drzew!martwych!le"%cych!zawarte!w!tabeli 15.1 (wed#ug!klas!

wieku,! stopnia! roz#o"enia,! sposobów! obalenia! oraz! form! w#asno ci),!tabeli 15a.1 (wed#ug! klas!

wieku! i! form!w#asno ci)!oraz!tabeli 18.1 (wed#ug!gatunków!rzeczywistych!oraz form w#asno ci)!

wskazuj%,! "e!  rednia! mi%"szo $! drzew! martwych! le"%cych! w! lasach! wszystkich!form w#asno ci!

wynosi 4,1 m3/ha;!najwi'ksza!na!1!ha!mi%"szo $!drzew!martwych!le"%cych!znajduje!si'!w!lasach!

parków! narodowych!(24,4 m3/ha).! Analogiczna! mi%"szo $! w Lasach Pa&stwowych! wynosi!4,1 

m3/ha!i! jest!wy"sza!ni"!w!lasach!prywatnych!(2,1 m3/ha).!Z!ogólnej!mi%"szo ci!drzew!martwych!

le"%cych!w!lasach!wszystkich!form w#asno ci!na!IV!i starsze klasy wieku przypada 60,3% (tabela 

15.1), natomiast na gatunki iglaste (tabela 18.1) 53,2%.!W!mi%"szo ci!drzew!martwych!le"%cych!

w!kraju,!udzia#!3.!stopnia! roz#o"enia!wynosi!38,7-,!a!udzia#!drzew!  ci'tych!10,8%. Analogiczne 

dane!w!odniesieniu!do!Lasów!Pa&stwowych!wynosz%:!61,5-! (udzia#! IV! i! starszych!klas!wieku),!

52,9-!(udzia#!gatunków!iglastych),!37,8-!(udzia#!drzew!3.!stopnia!roz#o"enia)!oraz!12,0-!(udzia#!

drzew! ci'tych),!natomiast!dla!lasów!prywatnych!odpowiednio!— 47,7% (udzia#!IV!i!starszych!klas!

wieku), 50,0% (udzia#!gatunków!iglastych),!32,8% (udzia#!drzew!3.!stopnia!roz#o"enia)!oraz!9,5% 

(udzia#!drzew! ci'tych). 

Z kolei dane zawarte w tabeli 15.2 (wed#ug! klas! wieku,! stopni! roz#o"enia,! sposobów!

obalenia! oraz! województw),!tabeli 15a.2 (wed#ug! klas! wieku! oraz! województw)! oraz! w!tabeli 

18.2 (wed#ug! gatunków! rzeczywistych! oraz! województw)! wskazuj%,! "e! najwi'ksza! mi%"szo $!
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drzew! martwych! le"%cych! znajduje! si'! w! województwie! podkarpackim — 22,3-! ogólnej!

mi%"szo ci!drzew!martwych!le"%cych!w!kraju,!przy! redniej!mi%"szo ci!12,5 m3/ha, a najmniejsza 

w!województwie!kujawsko-pomorskim — 1,5% (przy!  redniej!mi%"szo ci!1,4 m3/ha). Natomiast 

najwi'kszym!udzia#em!gatunków!iglastych!w!mi%"szo ci!drzew!martwych!le"%cych!charakteryzuj%!

si'!lasy!województwa!ma#opolskiego (73,6%), a najmniejszym!województwa!lubelskiego (34,0%). 

Najwi'kszy!udzia#!drzew!martwych le"%cych!w!drzewostanach!IV!i!starszych!klas!wieku!obserwuje!

si'! w! województwie!podkarpackim (73,4%),! a! najmniejszy! w! województwie!opolskim (41,9%). 

Natomiast! najwi'kszy! udzia# 3. stopnia! roz#o"enia! drzew! martwych! le"%cych! zanotowano!

w województwie warmi&sko-mazurskim (47,7%),! a! najmniejszy! w! województwie!kujawsko-

pomorskim (18,7%), natomiast najwi'kszy! udzia#! drzew!  ci'tych! w! mi%"szo ci! le"%cych! drzew!

martwych zarejestrowano w województwie! dolno l%skim (32,6%), a najmniejszy 

w województwie podlaskim (1,9%). 

Analogiczne dane w odniesieniu do krain przyrodniczo-le nych!(tabele 15.3, 15a.3 i 18.3) 

wskazuj%,!"e!najwi'ksza!mi%"szo $!drzew!martwych!le"%cych!znajduje!si'!w!krainie!przyrodniczo-

le nej! karpackiej — 33,5% (przy!  redniej! mi%"szo ci!15,7 m3/ha), a najmniejsza w krainie 

sudeckiej — 5,2% (przy!  redniej! mi%"szo ci!9,5 m3/ha).! Natomiast! najwi'kszym! udzia#em!

gatunków! iglastych! w! mi%"szo ci! drzew! martwych! le"%cych! charakteryzuje! si'! kraina!

przyrodniczo-le na! sudecka!(73,5%), a najmniejszym kraina mazowiecko-podlaska (39,1%). 

Najwi'kszy!udzia#!drzew!martwych!le"%cych!w!drzewostanach!IV!i!starszych!klas!wieku!obserwuje!

si'! w! krainie! przyrodniczo-le nej! karpackiej (67,8%), a najmniejszy w krainie  l%skiej (50,3%). 

Najwi'kszy! udzia#! 3.!stopnia! roz#o"enia! drzew! martwych! le"%cych! zanotowano! w! krainie!

przyrodniczo-le nej! mazursko-podlaskiej (49,0%), a najmniejszy w krainie wielkopolsko-

pomorskiej (24,2%), natomiast najwi'kszy!udzia#!drzew! ci'tych!w drzewach!martwych!le"%cych!

zarejestrowano w krainie przyrodniczo-le nej! sudeckiej!(37,4%), a najmniejszy w krainie 

mazowiecko-podlaskiej (8,1%). 

Podobne! dane! dotycz%ce! Lasów! Pa&stwowych! wed#ug! RDLP! (tabele 15.4, 15a.4 i 18.4) 

wskazuj%,!"e!najwi'ksz%!mi%"szo $!drzew!martwych!le"%cych!zarejestrowano!w!RDLP!Krosno — 

22,7% (przy!  redniej! mi%"szo ci!16,4 m3/ha),! a! najmniejsz%! w! RDLP!Warszawa — 1,6% (przy 

 redniej! mi%"szo ci!2,6 m3/ha). Najwi'kszym! natomiast udzia#em! gatunków! iglastych! 

w! mi%"szo ci! drzew! martwych! le"%cych charakteryzuj%! si'! lasy! RDLP!Katowice (66,6%),  

a najmniejszym RDLP Warszawa (30,1%).! Najwi'kszy! udzia#! drzew! martwych! le"%cych!
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w drzewostanach IV i starszych!klas!wieku!obserwuje!si'!w!RDLP!Pozna&!(76,0%), a najmniejszy  

w RDLP Szczecin (47,3%),! natomiast! najwi'kszy! udzia#! 3.!stopnia! roz#o"enia! drzew! martwych!

le"%cych! zanotowano! w RDLP Krosno (45,7%), a najmniejszy w RDLP Zielona! Góra (14,5%). 

Najwi'kszy! udzia#! drzew!  ci'tych! w drzewach! martwych! le"%cych! zarejestrowano! w! RDLP!

Wroc#aw (36,1%), a najmniejszy w RDLP Krosno (2,0%). 

Z kolei dane zawarte w tabeli 15.5 (wed#ug! klas! wieku,! stopni! roz#o"enia,! sposobów!

obalenia! oraz! województw),! wskazuj%! "e! najwi'ksza! mi%"szo $! drzew! martwych! le"%cych!

w lasach!prywatnych!wyst'puje!w!województwie!ma#opolskim — 22,6%, natomiast najmniejsza 

w województwie!lubuskim — 0,5%. 

6.4 Drzewa!martwe!stoj%ce!i! le&%ce!wed$ug!klas!wieku!i!gatunków!rzeczywistych — Tabele: 

17.(1–5), 17a.(1–4) i 20.(1–4) 

Struktura! wyst'powania! w! lasach! #%cznie! drzew! martwych! stoj%cych! i! le"%cych! zosta#a!

przedstawiona w trzech zbiorczych tabelach! (tabela! 17! w! 5,! a! pozosta#e! 4! wariantach), 

zatytu#owanych: 

1) Tabela 17.(1–5). Zestawienie! mi%"szo ci! drzew! martwych! stoj%cych! i! le"%cych! wed#ug! klas!

wieku! oraz! kategorii! w#asno ci! (1),! województw! (2),! krain! przyrodniczo-le nych! (3),!

regionalnych!dyrekcji! Lasów!Pa&stwowych! (4)!oraz! lasów!prywatnych!wed#ug!województw!

(5); 

2) Tabela 17a.(1–4).! Zestawienie!  redniej! mi%"szo ci! drzew! martwych! le"%cych! i! stoj%cych!

wed#ug!klas!wieku!oraz!kategorii!w#asno ci!(1),!województw!(2),!krain!przyrodniczo-le nych!

(3)!oraz!regionalnych!dyrekcji!Lasów!Pa&stwowych!(4); 

3) Tabela 20.(1–4).! Zestawienie! mi%"szo ci! drzew! martwych! stoj%cych! i! le"%cych! wed#ug!

gatunków! rzeczywistych! oraz! kategorii! w#asno ci! (1),! województw! (2),! krain! przyrodniczo-

le nych!(3)!oraz!regionalnych!dyrekcji!Lasów!Pa&stwowych!(4). 

Tabele te sporz$dzono na podstawie raportów generowanych przez program WISL-Raporty 

dla poszczególnych jednostek inwentaryzacyjnych, wymienionych w rozdzia"ach 6.2 i 6.3, tj. 

tabel: 25, 25.1 oraz 26. 

  Zgeneralizowane informacje z tabel: 17.(1–5), 17a.(1–4) i 20.(1–4) dotycz%cych!

mi%"szo ci!drzew!martwych!stoj%cych!i!le"%cych!wed#ug!klas!wieku!oraz!gatunków!rzeczywistych 

w!lasach!ró"nych!form w#asno ci!przedstawiono!w!poni"szym!zestawieniu: 
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Lp. Forma!w#asno ci!lasów 

Mi%"szo $!drzew!martwych!
stoj%cych!i!le"%cych 

W!tym!udzia#: 

[m3 brutto] [m3/ha] 
IV i starszych 
klas wieku 

gatunków!
iglastych 

1 W!zarz%dzie!Lasów Pa&stwowych 56 794 382 8,0 62,7 56,5 
2 W!zarz%dzie!parków!narodowych 7 845 424 42,2 67,8 58,6 
3 W!Zasobie!W#asno ci!Rolnej!Skarbu!Pa&stwa  371 722 13,5 36,3 22,9 
4 Inne!Skarbu!Pa&stwa  691 632 12,7 66,8 46 

Razem!w#asno $!Skarbu!Pa&stwa 65 703 160 8,9 63,1 56,4 
5 W#asno $!gmin  845 551 10,0 67,4 53,5 

Razem lasy publiczne 66 548 711 8,9 63,3 56,4 
6 Lasy prywatne 11 176 971 6,2 44,2 56,5 

Ogó#em 77 725 682 8,4 60,5 56,4 

Dane zawarte w tabelach: 17.1 i 17a.1 (wed#ug! klas! wieku)! i!tabeli 20.1 (wed#ug!

gatunków! rzeczywistych)! wskazuj%,! "e!  rednia! mi%"szo $! drzew! martwych! stoj%cych! i le"%cych! 

w lasach wszystkich form w#asno ci! wynosi! #%cznie!8,4 m3/ha;! najwi'ksza! na! 1! ha! mi%"szo $!

drzew!martwych!le"%cych!i!stoj%cych!znajduje!si'!w! lasach!parków!narodowych — 42,2 m3/ha. 

Analogiczna! mi%"szo $! w! Lasach! Pa&stwowych! wynosi!8,0 m3/ha! i! jest! wy"sza! ni"! w! lasach!

prywatnych — 6,2 m3/ha.  

Z! ogólnej! mi%"szo ci! drzew! martwych! stoj%cych! i! le"%cych! w! lasach! wszystkich!form 

w#asno ci!na!IV!i!starsze!klasy!wieku przypada 60,5% (tabela 17.1), natomiast na gatunki iglaste 

56,4% (tabela 20.1).!Udzia#!gatunków!iglastych!w!mi%"szo ci!drzew!martwych!stoj%cych!i!le"%cych!

w!Lasach!Pa&stwowych!wynosi!56,5%, dok#adnie!tyle!samo w lasach prywatnych. 

Z danych zawartych w tabelach: 17.2, 17a.2 (wed#ug! klas! wieku! oraz! województw)!

i w tabeli 20.2 (wed#ug!gatunków!rzeczywistych!oraz!województw),!przedstawionych!równie"!na!

rysunku 6.1, wynika,!"e!najwi'ksza!mi%"szo $!drzew!martwych!stoj%cych!i le"%cych!znajduje!si'! 

w województwie! podkarpackim — 16,6% (przy 19,0 m3/ha), a najmniejsza! w! województwie!

kujawsko-pomorskim — 2,1% (przy 3,9 m3/ha).! Najwi'kszy! udzia#! drzew! martwych! stoj%cych! 

i! le"%cych! w! drzewostanach! IV! i! starszych! klas! wieku! zanotowano! w! województwach: 

podkarpackim (71,0%) i  wi'tokrzyskim (67,3%), a najmniejszy w województwach: opolskim 

(47,9%) i  l%skim (51,8%).! Natomiast! najwi'kszym! udzia#em! gatunków! iglastych w! mi%"szo ci!

drzew! martwych! stoj%cych! i! le"%cych! charakteryzuj%! si'! lasy! województwa! ma#opolskiego!

(74,6%), a najmniejszym!lasy!województwa!lubelskiego!(38,7%).  
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Analogiczne dane w odniesieniu do krain przyrodniczo-le nych!(tabele: 17.3, 17a.3 i 20.3 

oraz rysunek 6.2)! wskazuj%,! "e! najwi'ksza! mi%"szo $! drzew! martwych! stoj%cych! i le"%cych!

znajduje! si'! w! krainie! przyrodniczo-le nej! karpackiej! — 26,2% (przy!  redniej! mi%"szo ci!25,1 

m3/ha), a najmniejsza w krainie sudeckiej — 4,1% (przy 15,2 m3/ha).! Najwi'kszy! udzia#!drzew!

martwych!stoj%cych!i!le"%cych!w!drzewostanach!IV!i!starszych!klas!wieku!zanotowano!w!krainie!

przyrodniczo-le nej!karpackiej (67,0%), a najmniejszy w krainie mazowiecko-podlaskiej (52,2%). 

Natomiast! najwi'kszym! udzia#em! gatunków! iglastych!w mi%"szo ci! drzew! martwych! stoj%cych! 

i! le"%cych!charakteryzuje! si'! kraina!przyrodniczo-le na!sudecka!(72,5%), a najmniejszym kraina 

mazowiecko-podlaska (46,6%).  

Podobne! dane! dotycz%ce! Lasów! Pa&stwowych! wed#ug! RDLP! (tabele: 17.4, 17a.4 i 20.4 

oraz rysunek 6.3)! wskazuj%,! "e! najwi'ksz%! mi%"szo $! drzew! martwych! stoj%cych! i le"%cych!

zarejestrowano w RDLP Krosno — 17,1% (przy!  redniej! mi%"szo ci!24,0 m3/ha), a najmniejsz%! 

w RDLP Warszawa — 1,7% (przy  redniej! mi%"szo ci 5,4 m3/ha).! Najwi'kszy! udzia#! drzew!

martwych!stoj%cych!i!le"%cych!w!drzewostanach!IV!i!starszych!klas!wieku!zarejestrowano!w!RDLP!

Kraków (75,5%), a najmniejszy w RDLP Szczecin (49,4%).! Najwi'kszym!natomiast udzia#em!

gatunków! iglastych! w! mi%"szo ci! drzew! martwych stoj%cych i le"%cych! charakteryzuj%! si'! lasy!

RDLP Katowice (68,6%), a najmniejszym RDLP Warszawa (34,1%). 

Z kolei dane zawarte w tabeli 17.5 (wed#ug! klas! wieku,! stopni! roz#o"enia,! sposobów!

obalenia! oraz! województw),! wskazuj%! "e! najwi'ksza! mi%"szo $! drzew! martwych! stoj%cych!

i le"%cych! w! lasach! prywatnych! wyst'puje! w! województwie! ma#opolskim!(17,2%), najmniejsza 

natomiast w województwie lubuskim (0,6%).  

7. Siedliska i sposoby zagospodarowania lasu 

W! rozdziale! tym! zosta#y! przedstawione! informacje! dotycz%ce! struktury! lasów! wed#ug!

typów!siedliskowych!lasu!oraz!wed#ug!sposobów!zagospodarowania. 

7.1 Powierzchniowa!struktura!wed$ug!typów!siedliskowych!lasu — Tabela 25.(1–4) 

Struktura!powierzchni!wed#ug! typów!siedliskowych! lasu!zosta#a!przedstawiona!w jednej 

zbiorczej tabeli!(w!4!wariantach),!zatytu#owanej: 

1) Tabela 25.(1–4).!Zestawienie!powierzchni! lasów!wed#ug!grup!typów!siedliskowych!lasu!oraz!

kategorii! w#asno ci! (1),! województw! (2),! krain! przyrodniczo-le nych! (3)! oraz! regionalnych!

dyrekcji!Lasów!Pa&stwowych!(4). 
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Tabel% t% sporz$dzono na podstawie raportu generowanego przez program przetwarzania 

WISL-Raporty dla poszczególnych jednostek inwentaryzacyjnych zatytu"owanego: 

·  Zestawienie powierzchni lasów [ha] wed"ug typów siedliskowych lasu oraz klas i podklas 

wieku (tab. 30).  

 

Udzia#!procentowy!siedlisk!borowych!w!stosunku!do!powierzchni!le nej!przedstawia!
poni"sze!zestawienie: 

Lp. Forma!w#asno ci!lasów 
 Powierzchnia 

le na! 
[ha] 

Udzia#!siedlisk!
borowych 

[%] 

1 W!zarz%dzie!Lasów!Pa&stwowych 7 114 618 49,6 
2 W!zarz%dzie!parków!narodowych 185 702 31,4 
3 W!Zasobie!W#asno ci!Rolnej!Skarbu!Pa&stwa 27 607 18,5 
4 Inne!Skarbu!Pa&stwa 54 267 26,8 

Razem!w#asno $!Skarbu!Pa&stwa 7 382 194 49,0 
5 W#asno $!gmin 84 376 24,0 

Razem lasy publiczne 7 466 570 48,5 
6 Lasy prywatne 1 788 375 55,4 

Ogó#em 9 254 945 50,0 

 

Dane zawarte w tabeli 25.1 (wed#ug!form w#asno ci)!wskazuj%,!"e dominuj%cymi typami 

siedliskowymi lasu w kraju s%!siedliska!borów!mieszanych!— 29,4%. Powierzchnia #%czna!siedlisk 

borowych jest! równa! powierzchni! #%cznej siedlisk lasowych (po 50,0%) w stosunku do 

powierzchni! le nej. W!Lasach!Pa&stwowych!udzia#!siedlisk!borowych!wynosi!49,6%, a w lasach 

prywatnych 55,4%. Siedliska!nizinne!stanowi%!84,8-,!wy"ynne!6,7-!i!górskie!8,5%.  

Dane zawarte w tabeli 25.2 (wed#ug!województw)! wiadcz%,!"e!najwi'kszy!udzia# siedlisk 

borowych! w! stosunku! do! powierzchni! le nej! wyst'puje! w! województwie! lubuskim!(68,6%). 

Najwi'kszy!udzia#!powierzchni! siedlisk! lasowych!zarejestrowano! w!województwie!ma#opolskim!

(86,2%). Najwi'kszy!udzia#!siedlisk!górskich!odnotowano!równie"!w województwie!ma#opolskim!

(63,9%). 

Dane zawarte w tabeli 25.3 (wed#ug!krain!przyrodniczo-le nych)!wskazuj%,!"e najwi'kszy!

udzia#! siedlisk! borowych! wyst'puje! w! krainie! przyrodniczo-le nej! wielkopolsko-pomorskiej 

(68,9% powierzchni! le nej),! a! najwi'kszy! udzia#! powierzchni! siedlisk! lasowych! wyst'puje! 

w krainie karpackiej (95,9%). Najwi'kszy!udzia#!siedlisk!górskich!odnotowano!w!krainie!sudeckiej!

(78,7%). 
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Dane zawarte w tabeli 25.4 (wed#ug!regionalnych!dyrekcji!Lasów!Pa&stwowych)!wskazuj%,!

"e!najwi'kszy!udzia#!powierzchni!siedlisk!borowych!wyst'puje!w!RDLP: Pi#a!(75,0%) i Zielona!Góra!

(74,0%),! natomiast! najwi'kszy! udzia#! siedlisk! lasowych! odnotowano! w lasach RDLP Kraków!

(85,9%) i RDLP Krosno (84,2%). RDLP!Kraków!charakteryzuje!si'! najwi'kszym!udzia#em!siedlisk!

górskich!(54,9%).  

 

7.2 Powierzchniowa!struktura!wed$ug!sposobów!zagospodarowania!lasu — Tabela 24.(1–4) 

Struktura! sposobów! zagospodarowania! w! lasach! zosta#a! przedstawiona! w! jednej! tabeli!

zbiorczej (w 4 wariantach), zatytu#owanej: 

1) Tabela 24.(1–4).! Zestawienie! powierzchni! lasów! wed#ug! sposobów! zagospodarowania! oraz!

kategorii! w#asno ci! (1),! województw! (2),! krain! przyrodniczo-le nych! (3)! oraz! regionalnych!

dyrekcji!Lasów!Pa&stwowych!(4). 

Tabel% t% sporz$dzono na podstawie raportu generowanego przez program przetwarzania 

WISL-Raporty dla poszczególnych jednostek inwentaryzacyjnych, zatytu"owanego: 

·  Zestawienie powierzchni drzewostanów [ha] wed"ug gatunków panuj$cych, sposobów 

zagospodarowania oraz klas i podklas wieku (tab. 29). 

 

Udzia#!procentowy!powierzchni!drzewostanów!o!zr'bowym!sposobie!zagospodarowania 

w!stosunku!do!powierzchni!le nej!przedstawia!poni"sze!zestawienie: 

 

Lp. Forma!w#asno ci!lasów 
 Powierzchnia!le na! 

[ha] 

Udzia#!zr'bowego!
sposobu 

zagospodarowania 
[%] 

1 W zarz%dzie!Lasów!Pa&stwowych 7 114 618 45,0 
2 W!zarz%dzie!parków!narodowych 185 702 0,7 
3 W!Zasobie!W#asno ci!Rolnej!Skarbu!Pa&stwa 27 607 40,5 
4 Inne!Skarbu!Pa&stwa 54 267 32,5 

Razem!w#asno $!Skarbu!Pa&stwa 7 382 194 43,8 
5 W#asno $!gmin 84 376 24,7 

Razem lasy publiczne 7 466 570 43,6 
6 Lasy prywatne 1 788 375 61,0 

Ogó#em 9 254 945 46,9 

Dane zawarte w tabeli 24.1 (wed#ug!form w#asno ci)! wskazuj%,! "e w! ca#ym! kraju 

powierzchnia!drzewostanów!o!zr'bowym!sposobie!zagospodarowania!wynosi!46,9% w stosunku 
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do!powierzchni! le nej.!W!Lasach!Pa&stwowych!udzia#!ten!wynosi!45,0%, a w lasach prywatnych 

61,0%. Drzewostany!o!przer'bowym!sposobie! zagospodarowania! stanowi%!2,2%, odpowiednio  

w! Lasach! Pa&stwowych!1,7% i prywatnych 3,8-.! Udzia#! drzewostanów! zagospodarowanych  

w!sposób!przer'bowo-zr'bowy!— 43,8-!i!w!sposób!specjalny!— 7,1%. 

Z tabeli 24.2 (wed#ug! województw)! wynika,! "e! najwi'kszy! udzia#! drzewostanów!

o zr'bowym! sposobie! zagospodarowania! wyst'puje! w! województwie! lubuskim!(67,7%) 

i wielkopolskim (65,8%).! Natomiast! najwi'kszy! udzia#! drzewostanów! o! przer'bowo-zr'bowym!

sposobie! zagospodarowania! odnotowano! w! województwie! ma#opolskim!(72,4%).! Najwi'kszy!

udzia#! drzewostanów! zagospodarowanych! w! sposób! przer'bowy! zarejestrowano! 

w! województwach: ma#opolskim!(9,4%) i podkarpackim (6,4%) a! w! sposób! specjalny!

w województwach: pomorskim (11,5%) i podkarpackim (10,6%). 

Dane zawarte w tabeli 24.3 (wed#ug!krain!przyrodniczo-le nych)!wskazuj%,!"e!najwi'kszy!

udzia#!powierzchni!drzewostanów!o!zr'bowym!sposobie!zagospodarowania!wyst'puje!w!krainie!

przyrodniczo-le nej! wielkopolsko-pomorskiej (65,7-! powierzchni! le nej),! natomiast! najwi'kszy!

udzia#!drzewostanów!zagospodarowanych!w!sposób!przer'bowo-zr'bowy!odnotowano!w!krainie!

przyrodniczo-le nej! sudeckiej!(88,9%).! Najwi'kszy! udzia#! drzewostanów! zagospodarowanych! 

w! sposób! przer'bowy! zarejestrowano! w! krainie! karpackiej!(10,5%),! a! w! sposób! specjalny! 

w krainach: ba#tyckiej (11,0%) i karpackiej (10,8%).  

Z tabeli 24.4 (wed#ug!regionalnych!dyrekcji!Lasów!Pa&stwowych)!wynika,! "e!najwi'kszy!

udzia#!drzewostanów!o!zr'bowym!sposobie!zagospodarowania!wyst'puje!w RDLP: Pi#a i Zielona 

Góra!(po 73,1%),! natomiast! najwi'kszy! udzia#! drzewostanów! zagospodarowanych! w! sposób!

przer'bowo-zr'bowy! odnotowano! w! RDLP! Kraków!(80,0%).! Najwi'kszy! udzia#! drzewostanów!

zagospodarowanych!w!sposób!przer'bowy!zarejestrowano!w!RDLP!Krosno!(9,2%), a w sposób!

specjalny!w!RDLP!Gda&sk!(18,8%).  

8. Ogólny!stan!hodowlany!drzewostanów 

W rozdziale tym przedstawiono zgeneralizowane informacje dotycz%ce! niektórych! cech!

drzewostanów,!charakteryzuj%cych!po rednio!stan!hodowlany!drzewostanów,!a mianowicie: stan 

pod wzgl'dem!piel'gnacji,!czynnik!zadrzewienia!oraz!stopie&!zwarcia. 
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8.1 Powierzchniowa! struktura! drzewostanów! pod! wzgl"dem! stanu! piel"gnacji — Tabela 

26.(1–4) 

W! drugim! cyklu! wielkoobszarowej! inwentaryzacji! wprowadzono! zmian'! w! okre laniu!

stanu!pod!wzgl'dem!piel'gnacji.!W!drzewostanach,!w!których!g#ównie!z przyczyn ochronnych lub 

z powodu wprowadzanych ogranicze&! w gospodarce le nej! nie wykonuje si'! zabiegów!

gospodarczych (np.: parki narodowe, rezerwaty przyrody, siedliska chronione na obszarach 

Natura!2000),!nie!okre la!si'!równie"!stanu!pod!wzgl'dem!piel'gnacji. 

Udzia#! drzewostanów! wed#ug! stanu! pod! wzgl'dem! piel'gnacji!przedstawiono w jednej 

tabeli!zbiorczej!(w!4!wariantach),!zatytu#owanej: 

1) Tabela 26.(1–4).! Zestawienie!powierzchni! drzewostanów! (od! 21! lat)! w!grupach! wiekowych!

wed#ug!stanu!pod!wzgl'dem!piel'gnacji!oraz!kategorii!w#asno ci! (1),!województw!(2),!krain!

przyrodniczo-le nych!(3)!oraz!regionalnych!dyrekcji!Lasów!Pa&stwowych!(4). 

Tabel% t% sporz$dzono na podstawie raportu generowanego przez program przetwarzania 

WISL-Raporty dla poszczególnych jednostek inwentaryzacyjnych, 

 zatytu"owanego: 

·  Zestawienie powierzchni lasów [ha] wed"ug stanu pod wzgl%dem piel%gnacji oraz klas  

i podklas wieku (tab. 31).  

Udzia#! procentowy! powierzchni! drzewostanów! o! stanie! piel'gnacji! dostatecznym!

i niew#a ciwym! razem! w! stosunku! do! powierzchni! le nej! zalesionej! (w wieku ponad 20 lat 

z wy#%czeniem!KO,!KDO!i!BP)!przedstawia!poni"sze!zestawienie: 

Lp. Forma!w#asno ci!lasów 
 Powierzchnia!le na!
zalesiona (od 21 lat) 

 [ha] 

Stan!piel'gnacji!
dostateczny i niew#a ciwy!

#%cznie 
[%] 

1 W!zarz%dzie!Lasów!Pa&stwowych 5 967 170 19,0 
2 W!zarz%dzie!parków!narodowych=   
3 W!Zasobie!W#asno ci!Rolnej!Skarbu!Pa&stwa 23 766 81,3 
4 Inne!Skarbu!Pa&stwa 44 722 35,0 

Razem!w#asno $!Skarbu!Pa&stwa 6 035 658 19,3 
5 W#asno $!gmin 76 373 40,1 

Razem lasy publiczne 6 112 031 19,6 
6 Lasy prywatne 1 506 398 49,8 

Ogó#em 7 618 429 25,6 
=Lasów! w! zarz%dzie! parków! narodowych! nie! uwzgl'dniono! w! okre laniu! stanu! piel'gnacji! (zgodnie!
z zapisami Instrukcji…[M*,!IBL!2014]) 
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Z tabeli 26.1 (wed#ug!form w#asno ci)! wynika,! "e w! ca#ym! kraju powierzchnia 

drzewostanów!o!stanie!piel'gnacji!dostatecznym! i!niew#a ciwym!wynosi!25,6% w stosunku do 

powierzchni! le nej! zalesionej! (od! 21! lat).! W! Lasach! Pa&stwowych! udzia#! ten! wynosi!19,0%, 

 a w lasach prywatnych 49,8%. 

Dane zawarte w tabeli 26.2 (wed#ug! województw)! wskazuj%,! "e! najwi'kszy! udzia#!

powierzchni! drzewostanów! o! stanie! piel'gnacji! dostatecznym! i! niew#a ciwym,! wyst'puje!

w województwach: podlaskim (39,7%), mazowieckim (38,6%) i #ódzkim!(37,5%), a najmniejszy 

w województwach: lubuskim (12,7%) i kujawsko-pomorskim (16,2%). 

Z tabeli 26.3 (wed#ug! krain! przyrodniczo-le nych)! wynika,! "e! najwi'kszy! udzia# 

powierzchni! drzewostanów! o! stanie! piel'gnacji! dostatecznym! i! niew#a ciwym! wyst'puje!

w krainie przyrodniczo-le nej! mazowiecko-podlaskiej (35,4%), a najmniejszy w krainie 

przyrodniczo-le nej!wielkopolsko-pomorskiej (18,8%). 

Dane zawarte w tabeli 26.4 (wed#ug!regionalnych!dyrekcji!Lasów!Pa&stwowych)!wskazuj%,!

"e! najwi'kszy! udzia#! powierzchni! drzewostanów! o! stanie! piel'gnacji! dostatecznym! 

i!niew#a ciwym!wyst'puje!w!RDLP: Wroc#aw!(29,3%) i Bia#ystok!(27,3%), a najmniejszy w RDLP 

Kraków!(10,0%). 

 

8.2 Powierzchniowa! struktura! drzewostanów! wed$ug! klas! czynnika! zadrzewienia — Tabela 

27.(1–4) 

Udzia#! drzewostanów! wed#ug! klas! czynnika! zadrzewienia! zosta#! przedstawiony! w jednej 

tabeli!zbiorczej!(w!4!wariantach),!zatytu#owanej: 

1) Tabela 27.(1–4). Zestawienie powierzchni lasów! wed#ug! klas! czynnika! zadrzewienia! oraz!

kategorii! w#asno ci! (1),! województw! (2),! krain! przyrodniczo-le nych! (3)! oraz! regionalnych!

dyrekcji!Lasów!Pa&stwowych!(4). 

Tabel% t% sporz$dzono na podstawie raportu generowanego przez program przetwarzania 

WISL-Raporty dla poszczególnych jednostek inwentaryzacyjnych, zatytu"owanego: 

·  Zestawienie powierzchniowego udzia"u klas czynnika zadrzewienia wed"ug klas i podklas 

wieku (tab. 33).  
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Udzia#!procentowy!powierzchni!drzewostanów!o!czynniku!zadrzewienia!0,6!i!ni"ej!
w stosunku!do!powierzchni!le nej!zalesionej!przedstawia!poni"sze!zestawienie: 

Lp. Forma!w#asno ci!lasów 
Powierzchnia!le na!

zalesiona 
[ha] 

Czynnik zadrzewienia 0,6 
 i!ni"ej 

[%] 

1 W!zarz%dzie!Lasów!Pa&stwowych 6 932 147 14,1 
2 W!zarz%dzie!parków!narodowych 176 555 16,0 
3 W!Zasobie!W#asno ci!Rolnej!Skarbu!Pa&stwa 24 703 17,7 
4 Inne!Skarbu!Pa&stwa 51 292 17,2 

Razem!w#asno $!Skarbu!Pa&stwa 7 184 697 14,2 
5 W#asno $!gmin 82 053 13,2 

Razem lasy publiczne 7 266 750 14,1 
6 Lasy prywatne 1 703 546 18,9 

Ogó#em 8 970 296 15,1 

Z tabeli 27.1 (wed#ug form w#asno ci)! wynika,! "e w! ca#ym! kraju powierzchnia 

drzewostanów!o!czynniku!zadrzewienia!0,6!i!ni"szym!stanowi!15,1% w stosunku do powierzchni 

le nej!zalesionej.!W!Lasach!Pa&stwowych!udzia#!ten!wynosi!14,1%, a w lasach prywatnych 18,9%.  

Dane zawarte w tabeli 27.2 (wed#ug! województw)! wskazuj%,! "e! najwi'kszy! udzia#!

drzewostanów! o! czynniku! zadrzewienia! 0,6! i! ni"szym! w! stosunku! do! powierzchni!le nej!

zalesionej,!wyst'puje!w!województwie!ma#opolskim (21,7%),!natomiast!najmniejszy!udzia#!takich!

drzewostanów!zarejestrowano!w!województwie!kujawsko-pomorskim (8,7%). 

Z tabeli 27.3 (wed#ug! krain przyrodniczo-le nych)! wynika,! "e! najwi'kszy! udzia#!

powierzchni!drzewostanów!o!czynniku!zadrzewienia!0,6!i!ni"ej!wyst'puje w krainie przyrodniczo-

le nej! karpackiej! (24,9%), natomiast najmniejszy w krainie wielkopolsko- 

-pomorskiej (11,5%).  

Dane zawarte w tabeli 27.4 (wed#ug!regionalnych!dyrekcji!Lasów!Pa&stwowych)! wiadcz% 

o tym,! "e! najwi'kszy! udzia#! powierzchni! drzewostanów o czynniku zadrzewienia 0,6 i! ni"szym!

wyst'puje!w!RDLP!Krosno!(24,6%), natomiast najmniejszy — w!RDLP!Toru&!(8,9%). 

8.3 Powierzchniowa!struktura!drzewostanów!wed$ug!stopni!zwarcia — Tabela 28.(1–4) 

Udzia#! drzewostanów! wed#ug! stopni! zwarcia! zosta# przedstawiony w jednej tabeli 

zbiorczej!(w!4!wariantach),!zatytu#owanej: 

1) Tabela 28.(1–4).! Zestawienie! powierzchni! lasów! wed#ug! stopni! zwarcia! oraz! kategorii!

w#asno ci! (1),! województw! (2),! krain! przyrodniczo-le nych! (3)! oraz! regionalnych! dyrekcji!

Lasów!Pa&stwowych (4). 
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Tabel% t% sporz$dzono na podstawie raportu generowanego przez program przetwarzania 

WISL-Raporty dla poszczególnych jednostek inwentaryzacyjnych zatytu"owanego: 

·  Zestawienie powierzchniowego udzia"u stopni zwarcia wed"ug klas i podklas wieku 

(tab.34).  

Udzia#!procentowy!powierzchni!drzewostanów!o!zwarciu!lu+nym!w!stosunku!do!
powierzchni!le nej!zalesionej!przedstawia!poni"sze!zestawienie: 

Lp. Forma!w#asno ci!lasów 
Powierzchnia!le na!

zalesiona 
[ha] 

Udzia#!
powierzchni 

drzewostanów!
o zwarciu!lu+nym 

 [%] 
1 W!zarz%dzie!Lasów!Pa&stwowych 6 932 147 6,4 
2 W!zarz%dzie!parków!narodowych 176 555 10,2 
3 W!Zasobie!W#asno ci!Rolnej!Skarbu!Pa&stwa 24 703 7,9 
4 Inne!Skarbu!Pa&stwa 51 292 7,8 

Razem!w#asno $!Skarbu!Pa&stwa 7 163 876 6,5 
5 W#asno $!gmin 82 053 8,0 

Razem lasy publiczne 7 244 865 6,6 
6 Lasy prywatne 1 703 546 8,6 

Ogó#em 8 921 781 6,9 

Z tabeli 28.1 (wed#ug!form w#asno ci)!wynika,! "e w! ca#ym! kraju powierzchnia 

drzewostanów! o! stopniu! zwarcia! lu+nym! wynosi!6,9-! w! stosunku! do! powierzchni! le nej!

zalesionej.!W!Lasach!Pa&stwowych!udzia#!ten!wynosi!6,4 %, a w lasach prywatnych 8,6%. 

Dane zawarte w tabeli 28.2 (wed#ug! województw)!  wiadcz%,! "e! najwi'ksza!liczba 

drzewostanów! o! stopniu! zwarcia! lu+nym! wyst'puje! w! województwie dolno l%skim (14,5%). 

Najmniejsz%!liczba drzewostanów! o! stopniu! zwarcia! lu+nym! zarejestrowano! w województwie 

#ódzkim (2,6%). 

Z tabeli 28.3 (wed#ug! krain przyrodniczo-le nych)! wynika,! "e! najwi'kszy! udzia#!

drzewostanów! o! stopniu! zwarcia! lu+nym! wyst'puje! w! krainie! przyrodniczo-le nej! sudeckiej 

(22,2%), natomiast najmniejszy w krainie przyrodniczo-le nej!wielkopolsko-pomorskiej (3,2%). 

Dane zawarte w tabeli 28.4 (wed#ug!regionalnych!dyrekcji!Lasów!Pa&stwowych)!wskazuj%,!

"e!najwi'ksza!powierzchnia!drzewostanów!o!stopniu!zwarcia! lu+nym!wyst'puje!w RDLP Krosno 

(15,9%), natomiast najmniejsza w RDLP Toru& (2,0%). 
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9. Bie&%cy!przyrost!mi%&szo ci!grubizny!(roczny z 5-letniego okresu) oraz (roczny z 

10-letniego okresu)  

 Struktura!bie"%cego!przyrostu!mi%"szo ci!w!lasach!kraju!zosta#a!przedstawiona!w czterech 

ni"ej!wymienionych!tabelach,!zestawionych!w!5!wariantach!ka"da!(patrz!za#.!1.),!a mianowicie: 

1) Tabela 101a.(1–5).! Zestawienie! bie"%cego (z 5-letniego okresu) rocznego przyrostu 

mi%"szo ci![m3/ha] w!lasach!wed#ug!klas!wieku!oraz!kategorii!w#asno ci!(1),!województw!

(2), krain przyrodniczo-le nych!(3),!regionalnych!dyrekcji!Lasów!Pa&stwowych!(4),!lasów!

prywatnych!wed#ug!województw!(5). 

2) Tabela 102a.(1–5).! Zestawienie! bie"%cego (z 5-letniego okresu) rocznego przyrostu 

mi%"szo ci! [m3/ha] w! lasach!wed#ug!gatunków!panuj%cych!oraz!kategorii!w#asno ci! (1),!

województw! (2),! krain! przyrodniczo-le nych! (3),! regionalnych! dyrekcji! Lasów!

Pa&stwowych!(4),!lasów!prywatnych!wed#ug!województw!(5). 

3) Tabela 101b.(1–5) Zestawienie! bie"%cego! (z! 10-letniego okresu) rocznego przyrostu 

mi%"szo ci! [m³/ha!grubizny!brutto]!w!lasach!wed#ug!klas!wieku!oraz!form!w#asno ci (1) 

województw! (2),! krain! przyrodniczo-le nych! (3),! regionalnych! dyrekcji! Lasów!

Pa&stwowych!(4),!lasów!prywatnych!wed#ug!województw!(5). 

4) Tabela 102b.(1–5) Zestawienie! bie"%cego! (z! 10-letniego okresu) rocznego przyrostu 

mi%"szo ci! [m³/ha! grubizny! brutto]! w! lasach! wed#ug! gatunków! panuj%cych! oraz! form!

w#asno ci (1)! województw! (2),! krain! przyrodniczo-le nych! (3),! regionalnych! dyrekcji!

Lasów!Pa&stwowych!(4),!lasów!prywatnych!wed#ug!województw!(5). 

Tabele!te!uzyskano!na!podstawie!ni"ej!wymienionego!raportu!generowanego przez program 

przetwarzania WISL-Raporty: 

·  Zestawienie rocznego bie#$cego przyrostu mi$#szo!ci (w m3 grubizny brutto) w lasach 

wed"ug gatunków panuj$cych oraz klas i podklas wieku — wg tabeli 10a.1. i tabeli 1. z 

pocz$tku okresu  

·  Zestawienie rocznego bie#$cego przyrostu mi$#szo!ci (w m3 grubizny brutto/ha) w lasach 

wed"ug gatunków panuj$cych oraz klas i podklas wieku — wg tabeli 10a.1.1 i tabeli 1 z 

pocz$tku okresu 
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9.1 Struktura bie&%cego!przyrostu mi%&szo ci! drzewostanów!(rocznego z 5-letniego okresu) 

wed$ug!klas!wieku!— Tabela 101a.(1–5) 

Zgeneralizowane!dane!dotycz%ce!wielko ci!bie"%cego!przyrostu!mi%"szo ci drzewostanów 

(rocznego z 5-letniego! okresu)! grubizny! brutto! na! 1! ha! oraz! ogó#em! w! lasach! poszczególnych!

form w#asno ci!przedstawiono!w!poni"szym!zestawieniu: 

 

Lp. Forma!w#asno ci!lasów 

Pow. le na!
ogó#em  

wg stanu na 
01.01.2014r. 

[ha] 

Bie"%cy!
przyrost 

mi%"szo ci 
[m3/ha] 

Bie"%cy!
przyrost 

mi%"szo ci!
na pow. 
le nej!

ogó#em 
 [tys. m3] 

Udzia#!
przyrostu 

mi%"szo ci!na!
pow. le nej!

ogó#em 
[%] 

1 W!zarz%dzie!Lasów!Pa&stwowych 7 085 422 9,42 66744,7 77,3 
2 W!zarz%dzie!parków!narodowych 184 968 9,92 1834,9 2,1 
3 W!Zasobie!W#asno ci!Rolnej!SP 30 387 9,09 276,2 0,3 
4 Inne!Skarbu!Pa&stwa 54 267 9,53 517,2 0,6 

Razem!w#asno $!Skarbu!Pa&stwa 7 355 044 9,43 69373 80,3 
5 W#asno $!gmin  84 310 10,01 843,9 1,0 

Razem lasy publiczne 7 439 354 9,44 70216,9 81,3 
6 Lasy prywatne  1 737 454 9,28 16123,6 18,7 

Ogó#em 9 176 808 9,41 86340,5 100 

 

Dane zawarte w tabeli 101a.1 i na rysunku 7a.1 (wed#ug!klas!wieku!oraz!form w#asno ci)!

wskazuj%,! "e! bie"%cy! przyrost! mi%"szo ci! lasów! b'd%cych! w! zarz%dzie! Lasów! Pa&stwowych!

stanowi 77,3-!ogólnego!przyrostu!mi%"szo ci!lasów!w!Polsce.!Natomiast!przyrost,!jaki!od#o"y#!si'!

w lasach prywatnych, stanowi 18,7-! ogólnej! wielko ci! oszacowanego! przyrostu! mi%"szo ci. 

Rozpatruj%c! poszczególne!formy w#asno ci! nale"y! zauwa"y$,! "e! bie"%cy! roczny! przyrost 

mi%"szo ci jest stosunkowo! ma#o zró"nicowany.! W Lasach! Pa&stwowych! wynosi 9,42 m3/ha, 

natomiast w lasach prywatnych 9,28 m3/ha grubizny brutto. 

Analogiczne dane zawarte w tabeli 101a.2 (wed#ug! klas! wieku! oraz! województw)!

dotycz%ce! lasów!wszystkich form! w#asno ci wskazuj%,! "e! najwi'kszym! bie"%cym! rocznym!

przyrostem! mi%"szo ci! brutto! charakteryzuj%! si'! lasy! w! województwach: ma#opolskim! 

(11,18 m3/ha) oraz zachodniopomorskim (10,44 m3/ha) i podkarpackim (10,36 m3/ha), 

a najmniejszym w województwie mazowieckim (8,35 m3/ha). 

Z kolei z wielko ci!zawartych w tabeli 101a.3 (wed#ug!klas!wieku!oraz!krain!przyrodniczo-

le nych)!wynika,! "e! najwi'kszym! bie"%cym! rocznym! przyrostem mi%"szo ci charakteryzuje! si'!
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kraina przyrodniczo-le na!karpacka (11,43 m3/ha), a najmniejszym kraina mazowiecko-podlaska 

(8,62 m3/ha). 

Informacje zamieszczone w tabeli 101a.4 (wed#ug!klas!wieku!oraz! regionalnych!dyrekcji!

Lasów! Pa&stwowych)!  wiadcz%,! "e! najwi'kszy! bie"%cy! roczny! przyrost! mi%"szo ci!odnotowano  

w RDLP Kraków!(11,99 m3/ha), natomiast najmniejszy!w!RDLP!<ód+!(7,93 m3/ha). 

Dane zawarte w tabeli 101a.5 (wed#ug! klas! wieku! oraz! województw)! dotycz%ce! lasów!

prywatnych! w! Polsce! wskazuj%,! "e! najwi'kszy! bie"%cy! roczny! przyrost! mi%"szo ci odnotowano  

w! województwie! dolno l%skim (11,63 m3/ha), a najmniejszy w województwie!

zachodniopomorskim (7,19 m3/ha). 

 

9.2 Struktura bie&%cego!przyrostu mi%&szo ci! drzewostanów!(rocznego z 5-letniego okresu) 

wed$ug!gatunków!panuj%cych!— Tabela 102a.(1–5) 

Zgeneralizowane!dane!dotycz%ce!wielko ci!bie"%cego!przyrostu!mi%"szo ci!drzewostanów!

na 1 ha (rocznego z 5-letniego okresu) powierzchni! le nej! drzewostanów! iglastych,! li ciastych!

oraz!gatunków!o!najwi'kszym!udziale!w ród!iglastych!i!li ciastych!wed#ug!gatunków!panuj%cych!

w!lasach!poszczególnych!form w#asno ci!przedstawiono!w poni"szym!zestawieniu: 

 

Lp. Forma!w#asno ci!lasów 

Pow.!le na!
ogó#em 

wg stanu na 
01.01.2014 r. 

 [ha] 

Bie"%cy!roczny!przyrost!mi%"szo ci 
[m3/ha] 

Ogó#em So Iglaste Brz Li ciaste 

1 W!zarz%dzie!Lasów!Pa&stwowych 7 085 422 9,42 9,46 9,79 7,27 8,50 
2 W!zarz%dzie!parków!narodowych 184 968 9,92 9,97 9,79 8,64 10,08 
3 W!Zasobie!W#asno ci!Rolnej!SP 30 387 9,09 10,82 10,20 4,70 8,54 
4 Inne!Skarbu!Pa&stwa 54 267 9,53 8,80 9,75 7,87 9,23 

Razem!w#asno $!Skarbu!Pa&stwa 7 355 044 9,43 9,46 9,79 7,28 8,57 
5 W#asno $!gmin 84 310 10,01 9,40 10,57 8,06 9,31 

Razem lasy publiczne 7 439 354 9,44 9,46 9,80 7,29 8,58 
6 Lasy prywatne 1 737 454 9,28 9,30 9,64 7,36 8,54 

Ogó#em 9 176 808 9,41 9,43 9,77 7,31 8,58 

 

Dane zawarte w tabeli 102a.1 (wed#ug! gatunków! panuj%cych! oraz!form w#asno ci)!

wskazuj%,! "e! drzewostany! iglaste! odznaczaj%! si'! wi'kszym!rocznym bie"%cym! przyrostem!

mi%"szo ci! (9,77 m3/ha),! ni"! drzewostany! li ciaste! (8,58 m3/ha). Analogiczne dane dla sosny 
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i brzozy! (tj.!dla!gatunków!zajmuj%cych!najwi'ksz%!powierzchni'!w ród! iglastych! i! li ciastych)!s%!

nast'puj%ce: sosna — 9,43 m3/ha oraz brzoza — 7,31 m3/ha. 

Z kolei dane zawarte w tabeli 102a.2 (wg!gatunków!panuj%cych!i!województw)!dotycz%ce!

wszystkich!lasów!w!Polsce!wskazuj%,!"e!najwi'kszy!bie"%cy!roczny!przyrost!mi%"szo ci!gatunków!

iglastych i! li ciastych odnotowano! w! województwie! ma#opolskim (odpowiednio 12,11 m3/ha i 

9,52 m3/ha), a najmniejszy gatunków! iglastych! w! województwie mazowieckim – 8,58 m3/ha,  

natomiast!li ciastych!w!województwie!#ódzkim!– 7,49 m3/ha.  Wielko ci! z! tabeli 102a.3 

(wed#ug!gatunków!panuj%cych!oraz!krain!przyrodniczo--le nych)! wiadcz%!o!tym,!"e!najwi'kszym!

bie"%cym! rocznym! przyrostem! mi%"szo ci! gatunków! iglastych jak! te"! li ciastych charakteryzuje 

si'! kraina! przyrodniczo-le na!karpacka – (odpowiednio 12,66 m3/ha i 9,89 m3/ha) , natomiast 

najmniejszym przyrostem charakteryzuj%! si' gatunki iglaste i! li ciaste w krainie mazowiecko-

podlaskiej (odpowiednio 8,99 m3/hai 7,85 m3/ha). 

Informacje zamieszczone w tabeli 102a.4 (wed#ug! gatunków! panuj%cych! oraz!

regionalnych! dyrekcji! Lasów! Pa&stwowych)! wskazuj%! na! najwi'kszy! bie"%cy! roczny!przyrost!

mi%"szo ci! gatunków! iglastych! i! li ciastych!zarejestrowano w!RDLP!Kraków! (13,83 m3/ha i 9,48 

m3/ha), natomiast najmniejszy! dla! gatunków iglastych i! li ciastych w RDLP Warszawa 

(odpowiednio 8,26 m3/ha i 6,97m3/ha).  

Analogiczne dane zawarte w tabeli 102a.5 (wg! gatunków! panuj%cych! i! województw)!

dotycz%ce! lasów!prywatnych!  wiadcz%!o! tym,! "e najwi'kszy!bie"%cy! roczny!przyrost!mi%"szo ci!

gatunków! iglastych zarejestrowano w! województwie! dolno l%skim!(15,77 m3/ha),! a! li ciastych! 

w!województwie!podkarpackim ( 9,58 m3/ha). 

 

9.3 Struktura bie&%cego!przyrostu mi%&szo ci!drzewostanów!(rocznego z 10-letniego okresu) 

wed$ug!klas!wieku!— Tabela 101b.(1–5) 

Zgeneralizowane dane! dotycz%ce! wielko ci! bie"%cego! rocznego! przyrostu! mi%"szo ci!

(przeci'tnego!z!10-letniego!okresu)!grubizny!brutto!na!1!ha!oraz!ogó#em!w!lasach!poszczególnych!

form!w#asno ci!przedstawiono!w!poni"szym!zestawieniu: 
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Lp. Forma!w#asno ci!lasów 

Pow. le na!
ogó#em! 

wg stanu na 
01.01.2009 r. 

 [ha] 

Bie"%cy!
przyrost 

mi%"szo ci 
[m3/ha] 

Bie"%cy 
przyrost 

mi%"szo ci!
na pow. 
le nej!

ogó#em 
 [tys. m3] 

Udzia#!
przyrostu 

mi%"szo ci!na!
pow. le nej!

ogó#em 
[%] 

1 W!zarz%dzie!Lasów!Pa&stwowych 7 064 445 9,19 64 922,2 78,1 
2 W!zarz%dzie!parków!narodowych 183 809 9,79 1 799,5 2,2 
3 W!Zasobie!W#asno ci!Rolnej SP 39 592 9,13 361,5 0,4 
4 Inne!Skarbu!Pa&stwa 54 267 9,93 538,9 0,6 

Razem!w#asno $!Skarbu!Pa&stwa 7 342 113 9,21 67 622,1 81,3 
5 W#asno $!gmin 84 025 10,59 889,8 1,1 

Razem lasy publiczne 7 426 138 9,22 68 511,9 82,4 
6 Lasy prywatne 1 635 274 8,95 14 635,7 17,6 

Ogó#em 9 061 412 9,17 83 147,6 100,0 

 

Dane zawarte w tabeli 101b.1 i na rysunku 7b.1 (wed#ug klas!wieku!oraz!form!w#asno ci)!

wskazuj%,! "e! bie"%cy! przyrost! mi%"szo ci! lasów! b'd%cych! w! zarz%dzie! Lasów! Pa&stwowych!

stanowi 78,1% ogólnego!przyrostu!mi%"szo ci!lasów!w!Polsce.!Natomiast!przyrost,!jaki!od#o"y#!si'!

w lasach prywatnych, stanowi 17,6-! ogólnej! wielko ci! oszacowanego! przyrostu! mi%"szo ci.!

Rozpatruj%c! poszczególne! formy! w#asno ci! nale"y! zauwa"y$,! "e! bie"%cy! roczny! przyrost 

mi%"szo ci! jest! stosunkowo! ma#o! zró"nicowany. W Lasach! Pa&stwowych! wynosi!9,19 m3/ha, 

natomiast w lasach prywatnych 8,95 m3/ha grubizny brutto. 

Analogiczne dane zawarte w tabeli 101b.2 (wed#ug! klas! wieku! oraz! województw)!

dotycz%ce! lasów! wszystkich! form! w#asno ci! wskazuj%,! "e! najwi'kszym! bie"%cym! rocznym!

przyrostem! mi%"szo ci! brutto! charakteryzuj%! si'! lasy! w! województwie! ma#opolskim (10,73 

m3/ha), a najmniejszym!w!województwie!#ódzkim (7,92 m3/ha). 

Z!kolei!z!wielko ci!zawartych!w!tabeli 101b.3 (wed#ug!klas!wieku!oraz!krain!przyrodniczo-

le nych)! wynika,! "e! najwi'kszym! bie"%cym! rocznym! przyrostem! mi%"szo ci! charakteryzuje! si'!

kraina przyrodniczo-le na!karpacka (10,96 m3/ha), a najmniejszym kraina mazowiecko-podlaska 

(8,5 m3/ha).  

Informacje zamieszczone w tabeli 101b.4 (wed#ug!klas!wieku!oraz!regionalnych!dyrekcji!

Lasów! Pa&stwowych)!  wiadcz%,! "e! najwi'kszy! bie"%cy! roczny! przyrost! mi%"szo ci! odnotowano! 

w!RDLP!Kraków!(11,57 m3/ha), natomiast najmniejszy w RDLP <ód+ (7,67 m3/ha). 

Dane zawarte w tabeli 101b.5 (wed#ug! klas! wieku! oraz! województw)! dotycz%ce! lasów!

prywatnych! w! Polsce! wskazuj%,! "e! najwi'kszy! bie"%cy! roczny! przyrost! mi%"szo ci! odnotowano! 

w! województwie! dolno l%skim (11,21 m3/ha),! a! najmniejszy! w! województwie!

zachodniopomorskim (6,64 m3/ha).  
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9.4 Struktura bie&%cego!przyrostu mi%&szo ci!drzewostanów!(rocznego z 10-letniego okresu) 

wed$ug!gatunków!panuj%cych!— Tabela 102b.(1–5) 

Zgeneralizowane dane dotycz%ce!wielko ci!bie"%cego!rocznego!przyrostu!mi%"szo ci!na!1!

ha!powierzchni!le nej!drzewostanów!iglastych,!li ciastych!oraz!gatunków!o!najwi'kszym!udziale!

w ród! iglastych! i! li ciastych! wed#ug! gatunków! panuj%cych! w! lasach! poszczególnych! form!

w#asno ci!przedstawiono!w!poni"szym!zestawieniu: 

 

Lp. Forma!w#asno ci!lasów 

Pow.!le na!
ogó#em 

wg stanu na 
01.01.2009 r. 

 [ha] 

Bie"%cy!roczny!przyrost!mi%"szo ci 
[m3/ha] 

Ogó#em So Iglaste Brz Li ciaste 

1 W!zarz%dzie!Lasów!Pa&stwowych 7 064 445 9,19 9,28 9,53 7,16 8,28 
2 W!zarz%dzie!parków!narodowych 183 809 9,79 10,55 9,92 9,21 9,64 
3 W!Zasobie!W#asno ci!Rolnej!SP 39 592 9,13 9,53 9,10 8,75 9,15 
4 Inne!Skarbu!Pa&stwa 54 267 9,93 9,02 9,65 7,69 10,37 

Razem!w#asno $!Skarbu!Pa&stwa 7 342 113 9,21 9,30 9,54 7,20 8,37 
5 W#asno $!gmin 84 025 10,59 9,84 11,05 12,12 9,83 

Razem lasy publiczne 7 426 138 9,22 9,30 9,55 7,23 8,39 
6 Lasy prywatne 1 635 274 8,95 8,97 9,25 7,01 8,24 

Ogó#em 9 061 412 9,17 9,24 9,50 7,18 8,36 

 

Dane zawarte w tabeli 102b.1 (wed#ug! gatunków! panuj%cych! oraz!form w#asno ci)!

wskazuj%,! "e! drzewostany! iglaste! odznaczaj%! si'! wi'kszym! bie"%cym! rocznym przyrostem 

mi%"szo ci! (9,50 m3/ha),! ni"! drzewostany! li ciaste!(8,36 m3/ha). Analogiczne dane dla sosny 

i brzozy! (tj.!dla!gatunków!zajmuj%cych!najwi'ksz%!powierzchni'!w ród! iglastych! i! li ciastych)!s%!

nast'puj%ce: sosna — 9,24 m3/ha oraz brzoza — 7,18 m3/ha. 

Z kolei dane zawarte w tabeli 102b.2 (wg!gatunków!panuj%cych!i!województw)!dotycz%ce!

wszystkich!lasów!w!Polsce!wskazuj%,!"e!najwi'kszy!bie"%cy!roczny!przyrost!mi%"szo ci!gatunków!

iglastych jak!równie"!li ciastych odnotowano!w!województwie ma#opolskim (odpowiednio: 11,43 

m3/ha i  9,41 m3/ha),!a!najmniejszy!w!województwie #ódzkim (odpowiednio: 8,15 m3/ha i 6,99 

m3/ha). 

Wielko ci!z!tabeli 102b.3 (wed#ug!gatunków!panuj%cych!oraz!krain!przyrodniczo-le nych)!

 wiadcz%! o! tym,! "e! najwi'kszym! bie"%cym! rocznym! przyrostem! mi%"szo ci! gatunków! iglastych! 

i! li ciastych! charakteryzuje! si'! kraina! przyrodniczo-le na!karpacka (odpowiednio 11,98 m3/ha  
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i 9,62 m3/ha) natomiast najmniejszym przyrostem charakteryzuj%! si' gatunki iglaste w krainie 

ma#opolskiej!(8,78 m3/ha), a li ciaste w krainie mazowiecko-podlaskiej (7,6 m3/ha).  

Informacje zamieszczone w tabeli 102b.4 (wed#ug! gatunków! panuj%cych! oraz!

regionalnych! dyrekcji! Lasów! Pa&stwowych)! wskazuj%! na! najwi'kszy! bie"%cy! roczny!przyrost!

mi%"szo ci! gatunków! iglastych! i! li ciastych!zarejestrowano w RDLP Kraków (12,93 m3/ha i 9,65 

m3/ha), natomiast najmniejszy!dla!gatunków iglastych w!RDLP!<ód+!(7,88 m3/ha),  a dla!gatunków!

li ciastych!w RDLP Warszawa (6,52 m3/ha).  

Analogiczne dane zawarte w tabeli 102b.5 (wg! gatunków! panuj%cych! i! województw)!

dotycz%ce! lasów!prywatnych!  wiadcz%!o! tym,! "e najwi'kszy!bie"%cy! roczny!przyrost mi%"szo ci!

gatunków! iglastych i! li ciastych zarejestrowano w! województwie! dolno l%skim!(14,05 m3/ha  

i 9,45 m3/ha).  

 

10.  U&ytkowanie! r"bne! i! przedr"bne z 5-letniego okresu oraz z 10-letniego 

okresu  

Struktura! u"ytkowania! r'bnego! i! przedr'bnego! (oszacowana! na! podstawie! mi%"szo ci!

drzew! usuni'tych! w! ostatnim! 5-letnim! okresie)! zosta#a! przedstawiona! w dwunastu ni"ej!

wymienionych tabelach, zestawionych w 5. wariantach!ka"da!(patrz!za#.!1.), a mianowicie: 

1) Tabela 103a.(1–5). Zestawienie 5-letniego!u"ytkowania!r'bnego [m3/ha]!w!lasach!wed#ug!

klas wieku z! pocz%tku! okresu oraz! kategorii! w#asno ci! (1),! województw! (2),! krain!

przyrodniczo-le nych! (3),! regionalnych! dyrekcji! Lasów! Pa&stwowych! (4),! lasów!

prywatnych!wed#ug!województw (5). 

2) Tabela 104a.(1–5). Zestawienie 5-letniego! u"ytkowania! przedr'bnego [m3/ha] w lasach 

wed#ug!klas!wieku!z!pocz%tku!okresu!oraz!kategorii!w#asno ci!(1),!województw!(2),!krain!

przyrodniczo-le nych! (3),! regionalnych! dyrekcji! Lasów! Pa&stwowych! (4),! lasów!

prywatnych!wed#ug!województw!(5). 

3) Tabela 105a.(1–5). Zestawienie 5-letniego!u"ytkowania! r'bnego! i!przedr'bnego! [m3/ha] 

w!lasach!wed#ug!klas!wieku!z!pocz%tku!okresu oraz kategorii w#asno ci!(1),!województw!

(2), krain przyrodniczo-le nych!(3),! regionalnych!dyrekcji!Lasów!Pa&stwowych!(4),! lasów!

prywatnych!wed#ug!województw!(5). 
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4) Tabela 106a.(1–5). Zestawienie 5-letniego!u"ytkowania!r'bnego![m3/ha]!w!lasach!wed#ug!

gatunków!panuj%cych!oraz! kategorii!w#asno ci! (1),!województw! (2),! krain!przyrodniczo-

le nych! (3),! regionalnych! dyrekcji! Lasów! Pa&stwowych! (4),! lasów! prywatnych! wed#ug!

województw!(5). 

5) Tabela 107a.(1–5). Zestawienie 5-letniego! u"ytkowania! przedr'bnego [m3/ha] w lasach 

wed#ug! gatunków! panuj%cych! oraz! kategorii! w#asno ci! (1),! województw! (2),! krain!

przyrodniczo-le nych! (3),! regionalnych! dyrekcji! Lasów! Pa&stwowych! (4),! lasów!

prywatnych!wed#ug!województw!(5). 

6) Tabela 108a.(1–5). Zestawienie 5-letniego!u"ytkowania! r'bnego! i!przedr'bnego! [m3/ha] 

w!lasach!wed#ug!gatunków!panuj%cych!oraz!kategorii!w#asno ci!(1),!województw!(2),!krain!

przyrodniczo-le nych! (3),! regionalnych! dyrekcji! Lasów! Pa&stwowych! (4),! lasów!

prywatnych!wed#ug!województw!(5). 

7) Tabela 103b.(1–5). Zestawienie 10-letniego! u"ytkowania! r'bnego [m3/ha] w lasach 

wed#ug!klas!wieku z!pocz%tku!okresu oraz!kategorii!w#asno ci!(1),!województw!(2),!krain!

przyrodniczo-le nych! (3),! regionalnych! dyrekcji! Lasów! Pa&stwowych! (4),! lasów!

prywatnych!wed#ug!województw!(5). 

8) Tabela 104b.(1–5). Zestawienie 10-letniego!u"ytkowania!przedr'bnego [m3/ha] w lasach 

wed#ug!klas wieku z!pocz%tku!okresu!oraz!kategorii!w#asno ci!(1),!województw!(2),!krain!

przyrodniczo-le nych! (3),! regionalnych! dyrekcji! Lasów! Pa&stwowych! (4),! lasów!

prywatnych!wed#ug!województw!(5). 

9) Tabela 105b.(1–5). Zestawienie 10-letniego!u"ytkowania!r'bnego!i przedr'bnego![m3/ha] 

w!lasach!wed#ug!klas!wieku!z!pocz%tku!okresu oraz kategorii w#asno ci!(1),!województw!

(2), krain przyrodniczo-le nych!(3),! regionalnych!dyrekcji!Lasów!Pa&stwowych!(4),! lasów!

prywatnych!wed#ug!województw!(5). 

10) Tabela 106b.(1–5). Zestawienie 10-letniego! u"ytkowania! r'bnego![m3/ha] w lasach 

wed#ug! gatunków! panuj%cych! oraz! kategorii! w#asno ci! (1),! województw! (2),! krain!

przyrodniczo-le nych! (3),! regionalnych! dyrekcji! Lasów! Pa&stwowych! (4),! lasów!

prywatnych!wed#ug!województw!(5). 

11) Tabela 107b.(1–5). Zestawienie 10-letniego!u"ytkowania!przedr'bnego [m3/ha] w lasach 

wed#ug! gatunków! panuj%cych! oraz! kategorii! w#asno ci! (1),! województw! (2),! krain!



80 

 

przyrodniczo-le nych! (3),! regionalnych! dyrekcji! Lasów! Pa&stwowych! (4),! lasów!

prywatnych!wed#ug!województw (5). 

12) Tabela 108b.(1–5). Zestawienie 10-letniego!u"ytkowania!r'bnego!i!przedr'bnego![m3/ha] 

w!lasach!wed#ug!gatunków!panuj%cych!oraz!kategorii!w#asno ci!(1),!województw!(2),!krain!

przyrodniczo-le nych! (3),! regionalnych! dyrekcji! Lasów! Pa&stwowych! (4),! lasów 

prywatnych!wed#ug!województw!(5). 

Tabele te uzyskano na podstawie nast%puj$cych raportów generowanych przez program 

przetwarzania WISL-Raporty: 

·  Zestawienie 5-letniego u#ytkowania r%bnego w lasach [w m3 grubizny brutto] wed"ug 

gatunków rzeczywistych oraz klas i podklas wieku — w odniesieniu do tabeli klas wieku z 

pocz$tku okresu (oszacowanego na podstawie mi$#szo!ci drzew usuni%tych w okresie 

pomi%dzy pomiarami I i II cyklu WISL) (tab. 26a.1). 

·  Zestawienie 5-letniego u#ytkowania przedr%bnego w lasach [w m3 grubizny brutto] 

wed"ug gatunków rzeczywistych oraz klas i podklas wieku — w odniesieniu do tabeli klas 

wieku z pocz$tku okresu (oszacowanego na podstawie mi$#szo!ci drzew usuni%tych w 

okresie pomi%dzy pomiarami I i II cyklu WISL (Tab. 26a.3.).Zestawienie 5-letniego 

u#ytkowania r%bnego i przedr%bnego w lasach [w m3 grubizny brutto] wed"ug gatunków 

rzeczywistych oraz klas i podklas wieku — w odniesieniu do tabeli klas wieku z pocz$tku 

okresu (oszacowanego na podstawie mi$#szo!ci drzew usuni%tych w okresie pomi%dzy 

pomiarami I i II cyklu WISL) (Tab. 26a.5.). 

·  Zestawienie 10-letniego u#ytkowania r%bnego w lasach [w m3 grubizny brutto] wed"ug 

gatunków rzeczywistych oraz klas i podklas wieku — w odniesieniu do tabeli klas wieku z 

pocz$tku okresu (oszacowanego na podstawie mi$#szo!ci drzew usuni%tych w okresie 

pomi%dzy pomiarami I i II cyklu WISL) (tab. 26a.1.1.). 

·  Zestawienie 10-letniego u#ytkowania przedr%bnego w lasach [w m3 grubizny brutto] 

wed"ug gatunków rzeczywistych oraz klas i podklas wieku — w odniesieniu do tabeli klas 

wieku z pocz$tku okresu (oszacowanego na podstawie mi$#szo!ci drzew usuni%tych w 

okresie pomi%dzy pomiarami I i II cyklu WISL (Tab. 26a.3.1.). 

·  Zestawienie 10-letniego u#ytkowania r%bnego i przedr%bnego w lasach [w m3 grubizny 

brutto] wed"ug gatunków rzeczywistych oraz klas i podklas wieku — w odniesieniu do 
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tabeli klas wieku z pocz$tku okresu (oszacowanego na podstawie mi$#szo!ci drzew 

usuni%tych w okresie pomi%dzy pomiarami I i II cyklu WISL) (Tab. 26a.5.1.). 

 

10.1 Struktura!u&ytkowania!r"bnego!i!przedr"bnego!z 5-letniego okresu wed$ug!klas!wieku!— 

Tabele: 103a.(1–5), 104a.(1–5), 105a.(1–5)  

Zgeneralizowane! dane! dotycz%ce!5-letniego u"ytkowania! r'bnego! i! przedr'bnego!

(w tys./m3 grubizny! brutto)! wed#ug! klas! wieku! w! lasach! poszczególnych!form w#asno ci!

przedstawiono!w!poni"szym!zestawieniu: 

Lp
. 

Forma!w#asno ci!lasów 

Pow. 
le na!

ogó#em 
wg stanu 
na 01.01. 
2014 r. 
 [ha] 

U"ytkowanie 

R'bne Przedr'bne Razem 

[m3/ha] [tys. m3] [m3/ha] [tys. m3] [m3/ha] [tys. m3] 

1 W!zarz%dzie!PGL LP 7 085 422 15,31 108 477,8 18,23 129 167,2 33,54 237 645,0 
2 W!zarz%dzie!PN 184 968 2,05 379,2 5,42 1 002,5 7,47 1 381,7 
3 W!Zasobie!W#asno ci!Rolnej!SP 30 387 8,94 271,7 5,26 159,8 14,20  431,5 
4 Inne!Skarbu!Pa&stwa 54 267 10,75 583,4 12,41 673,5 23,16 1 256,9 
Razem!w#asno $!Skarbu!Pa&stwa 7 355 044 14,91 109 712,1 17,81 131 003,0 32,72 240 715,1 
5 W#asno $!gmin 84 310 7,19 606,2 8,42 709,9 15,61 1 316,1 

Razem lasy publiczne 7 439 354 14,83 110 318,3 17,71 131 712,9 32,54 242 031,2 
6 Lasy prywatne 1 737 454 3,61 6 272,2 12,88 22 378,4 16,49 28 650,6 

Ogó#em 9 176 808 12,70 116 590,5 16,79 154 091,3 29,49 270 681,8 

 

W! przeliczeniu! na! 1! rok! u"ytkowanie! r'bne! i! przedr'bne! grubizny! brutto! w! lasach!

poszczególnych!form w#asno ci!przedstawia!si'!nast'puj%co: 

Lp. Forma!w#asno ci!lasów 

Pow. 
le na!

ogó#em 
wg stanu 
na 01.01. 
2014 r. 
 [ha] 

U"ytkowanie 

R'bne Przedr'bne Razem 

[m3/ha] [tys. m3] [m3/ha] [tys. m3] [m3/ha] [tys. m3] 

1 W!zarz%dzie!PGL LP 7 085 422 3,06 21 681,4 3,65 25 861,8 6,71 47 543,2 

2 W!zarz%dzie!PN 184 968 0,41 75,8 1,08 199,8 1,49 275,6 

3 W!Zasobie!W#asno ci!Rolnej!SP 30 387 1,79 54,4 1,05 31,9 2,84 86,3 

4 Inne!Skarbu!Pa&stwa 54 267 2,15 116,7 2,48 134,6 4,63 251,3 

Razem!w#asno $!Skarbu!Pa&stwa 7 355 044 2,98 21 928,3 3,56 26 228,1 6,54 48 156,4 

5 W#asno $!gmin 84 310 1,44 121,4 1,68 141,6 3,12 263,0 

Razem lasy publiczne 7 439 354 2,97 22 049,7 3,54 26 369,7 6,51 48 419,4 

6 Lasy prywatne 1 737 454 0,72 1 251,0 2,58 4 482,6 3,30 5 733,6 

Ogó#em 9 176 808 2,54 23 300,7 3,36 30 852,3 5,90 54 153,0 
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Dane! zawarte! w! powy"szym! zestawieniu! i! na!rysunku 8a.1 wskazuj%,! "e! #%czne!

u"ytkowanie!g#ówne!grubizny!brutto!w!lasach!wszystkich!form!w#asno ci!wynosi!oko#o!54,1 mln 

m3 grubizny!brutto,!przy!czym!oko#o!23,3 mln m3 przypada!na!u"ytkowanie!r'bne, a oko#o!30,9 

mln m3 na u"ytkowanie! przedr'bne.! Przeci'tne! u"ytkowanie! roczne w lasach wszystkich form 

w#asno ci!wynosi!5,9 m3/ha grubizny brutto. 

<%czne!u"ytkowanie!g#ówne!w!Lasach!Pa&stwowych!oszacowano!na!47,5 mln m3 rocznie 

grubizny! brutto! (przy! przeci'tnym! u"ytkowaniu! rocznym!6,71 m3/ha), w podziale na r'bne!  

i przedr'bne!odpowiednio!21,7 mln m3 i 25,8 mln m3 na rok.  

W! lasach! prywatnych! wielko ci! te! wynosz%! #%cznie! oko#o! 5,7 mln m3 grubizny brutto  

(przy! przeci'tnym! u"ytkowaniu! rocznym! 3,3 m3/ha), w podziale na r'bne! i! przedr'bne!

odpowiednio 1,2 mln m3 i 4,5 mln m3 na rok. 

Z! przedstawionych! danych! wynika,! "e! intensywno $! u"ytkowania! g#ównego! w! Lasach!

Pa&stwowych! (6,71 m3/ha! grubizny! brutto)! jest! znacznie! wy"sza! ni"! w! lasach! prywatnych 

 (3,3 m3/ha). 

 

10.2 Struktura u&ytkowania! r"bnego! i! przedr"bnego!(z 5-letniego okresu) wed$ug!gatunków!

panuj%cych!— Tabele: 106a.(1–5), 107a.(1–5), 108a.(1–5) 

Zgeneralizowane! dane! dotycz%ce! procentowego! udzia#u! gatunków! iglastych! i li ciastych! 

w! u"ytkowaniu! r'bnym,! przedr'bnym! oraz! #%cznym! u"ytkowaniu! g#ównym! przedstawiono! 

w poni"szym!zestawieniu: 

Lp. Forma!w#asno ci!lasów 

U"ytkowanie 

R'bne 

[%] 

Przedr'bne 

[%] 

G#ówne 

[%] 

iglaste li ciaste iglaste li ciaste iglaste li ciaste 

1 W!zarz%dzie!Lasów!Pa&stwowych 78 22 77 23 77 23 
2 W!zarz%dzie!parków!narodowych 73 27 83 17 87 13 
3 W!Zasobie!W#asno ci!Rolnej!SP 76 24 44 56 65 35 
4 Inne!Skarbu!Pa&stwa 78 22 80 20 76 24 

Razem!w#asno $!Skarbu!Pa&stwa 78 22 77 23 77 23 
5 W#asno $!gmin 55 45 73 27 59 41 

Razem lasy publiczne 78 22 77 23 77 23 
6 Lasy prywatne 67 33 70 30 69 31 

Ogó#em 77 23 76 24 76 24 
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Powy"sze!dane!uzyskano!po!przeliczeniu!przeci'tnych!na!1!ha!warto ci!z!tabel: 106a.1, 

107a.1 i 108a.1 oraz tabeli 2.1. z!pocz%tku!okresu (Zestawienie!powierzchni! [ha]! lasów!wed#ug!

gatunków!panuj%cych!oraz!form w#asno ci)!na!ca#%!powierzchni'!lasów. 

Prezentowane! dane! wskazuj%,! "e! w! u"ytkowaniu! g#ównym,! udzia#! gatunków! iglastych!

(wed#ug!gatunków!panuj%cych)!wynosi!76-,!a!udzia#!gatunków!li ciastych!24%. 

W u"ytkowaniu! r'bnym! udzia#! gatunków! iglastych! równie"!wynosi 77%, natomiast 

gatunków!li ciastych!– 23%. W!u"ytkowaniu przedr'bnym!udzia#!gatunków!iglastych!wyniós#!76% 

a li ciastych!24%.  

Relacje! gatunków! iglastych! i! gatunków! li ciastych! w! ramach! gatunków! panuj%cych!

w Lasach!Pa&stwowych!(77% do 23%)  ró"ni%!si'!od!analogicznych!danych!dla!lasów!prywatnych 

(69% do 31%). 

 

10.3 Struktura!u&ytkowania!r"bnego!i!przedr"bnego!(z 10-letniego okresu) wed$ug!klas!wieku!

— Tabele: 103b.(1–5), 104b.(1–5), 105b.(1–5) 

Zgeneralizowane! wst'pne! dane! dotycz%ce!10-letniego u"ytkowania! r'bnego!

i  przedr'bnego! (w!tys./m3 grubizny! brutto)! wed#ug! klas! wieku! w! lasach! poszczególnych!form 

w#asno ci!przedstawiono!w!poni"szym!zestawieniu: 

Lp. Forma!w#asno ci!lasów 

Pow. 
le na!

ogó#em 
wg stanu 
na 01.01. 
2009 r. 
 [ha] 

U"ytkowanie 

R'bne Przedr'bne Razem 

[m3/ha] [tys. m3] [m3/ha] [tys. m3] [m3/ha] [tys. m3] 

1 W!zarz%dzie!PGL LP 7 064 445 22,10 156 124,2 34,54 244 005,9 56,64 400 130,2 
2 W!zarz%dzie!PN 183 809 3,64 669,1 13,90 2 554,9 17,54  3 224,0 
3 W!Zasobie!W#asno ci!Rolnej!SP 39 592 12,98 513,9 20,2 799,8 33,18 1313,7 
4 Inne!Skarbu!Pa&stwa 54 267 12,34 669,7 22,49 1 220,5 34,83 1 890,2 

Razem!w#asno $!Skarbu!Pa&stwa 7 342 113 21,51 157 976,9 33,86 248 581,1 55,37 406 558,0 

5 W#asno $!gmin 84 025 12,15 1 020,9 19,49 1 637,6 31,64 2 658,5 

Razem lasy publiczne 7 426 138 21,41 158 997,8 33,7 250 218,7 55,11 409 216,5 

6 Lasy prywatne 1 635 274 6,36 10 400,3 24,7 40 391,3 31,06 50 791,6 

Ogó#em 9 061 412 18,69 169 398,1 32,08 290 610,0 50,77 460 008,1 

 

W! przeliczeniu! na! 1! rok! u"ytkowanie! r'bne! i! przedr'bne! grubizny! brutto! w! lasach!

poszczególnych!form w#asno ci!przedstawia!si'!nast'puj%co: 
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Lp. Forma!w#asno ci!lasów 

Pow. 
le na!

ogó#em 
wg stanu 
na 01.01. 
2009 r. 
 [ha] 

U"ytkowanie 

R'bne Przedr'bne Razem 

[m3/ha] [tys. m3] [m3/ha] [tys. m3] [m3/ha] [tys. m3] 

1 W!zarz%dzie PGL LP 7 064 445 2,21 15612,4 3,45 24372,3 5,66 39984,7 

2 W!zarz%dzie!PN 183 809 0,36 66,2 1,39 255,5 1,75 321,7 

3 W!Zasobie!W#asno ci!Rolnej!SP 39 592 1,30 51,5 2,02 80,0 3,32 131,5 

4 Inne!Skarbu!Pa&stwa 54 267 1,23 66,7 2,25 122,1 3,48 188,8 

Razem!w#asno $!Skarbu!Pa&stwa 7 342 113 2,15 15796,8 3,39 24829,9 5,54 40626,7 

5 W#asno $!gmin 84 025 1,22 102,5 1,95 163,8 3,17 266,3 

Razem lasy publiczne 7 426 138 2,14 15899,3 3,37 24993,7 5,51 40893,0 

6 Lasy prywatne 1 635 274 0,64 1046,6 2,47 4039,1 3,11 5085,7 

Ogó#em 9 061 412 1,87 16945,9 3,21 29032,8 5,08 45978,7 

 

Dane! zawarte! w! powy"szym! zestawieniu! i! na!rysunku 8b.1 wskazuj%,! "e! #%czne!

u"ytkowanie!g#ówne!grubizny!brutto!w!lasach!wszystkich!form!w#asno ci!wynosi!oko#o!46 mln m3 

grubizny!brutto,!przy!czym!oko#o!16,9 mln m3 przypada!na!u"ytkowanie!r'bne,!a oko#o!29,1 mln 

m3 na! u"ytkowanie! przedr'bne.! Przeci'tne! u"ytkowanie! roczne! w lasach wszystkich form 

w#asno ci!wynosi!5,08 m3/ha grubizny brutto. 

<%czne!u"ytkowanie! g#ówne! w! Lasach! Pa&stwowych! oszacowano! na!40 mln m3 rocznie 

grubizny! brutto! (przy! przeci'tnym! u"ytkowaniu! rocznym!5,66 m3/ha), w podziale na r'bne!  

i przedr'bne!odpowiednio!15,6 mln m3 i 24,4 mln m3 na rok.  

W!lasach!prywatnych!wielko ci!te!wynosz%!#%cznie!oko#o!5,1 mln m3 grubizny brutto (przy 

przeci'tnym!u"ytkowaniu!rocznym!3,11 m3/ha), w podziale na r'bne!i!przedr'bne!odpowiednio!1 

mln m3 i 4,1 mln m3 na rok. 

Z! przedstawionych! danych! wynika,! "e! intensywno $! u"ytkowania! g#ównego! w! Lasach!

Pa&stwowych! (5,66 m3/ha! grubizny! brutto)! jest! znacznie! wy"sza! ni"! w! lasach! prywatnych! 

(3,11 m3/ha). 
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10.4 Struktura u&ytkowania!r"bnego!i!przedr"bnego!(z 10-letniego okresu) wed$ug!gatunków!

panuj%cych!— Tabele: 106b.(1–5), 107b.(1–5), 108b.(1–5) 

Zgeneralizowane! dane! dotycz%ce! procentowego! udzia#u! gatunków! iglastych! i li ciastych! 

w! u"ytkowaniu! przedr'bnym,! r'bnym! oraz! #%cznym! u"ytkowaniu! g#ównym! przedstawiono! 

w poni"szym!zestawieniu: 

 

Lp. Forma!w#asno ci!lasów 

U"ytkowanie 

R'bne 

[%] 

Przedr'bne! 

[%] 

G#ówne 

[%] 

iglaste li ciaste iglaste li ciaste iglaste li ciaste 

1 W!zarz%dzie!Lasów!Pa&stwowych 77 23 79 21 78 22 
2 W!zarz%dzie!parków!narodowych 84 16 80 20 81 19 
3 W!Zasobie!W#asno ci!Rolnej!SP 81 19 52 48 63 37 
4 Inne!Skarbu!Pa&stwa 99 1 85 15 90 10 

Razem!w#asno $!Skarbu!Pa&stwa 78 22 79 21 78 22 
5 W#asno $!gmin 66 34 82 18 76 24 

Razem lasy publiczne 78 22 79 21 78 22 
6 Lasy prywatne 64 36 72 28 70 30 

Ogó#em 77 23 78 22 77 23 

 

Powy"sze!dane!uzyskano!po!przeliczeniu!przeci'tnych!na!1!ha!warto ci!z!tabel: 106b.1, 

107b.1 i 108b.1 oraz tabeli 2.1. z 2009 r. (Zestawienie!powierzchni![ha]!lasów!wed#ug!gatunków!

panuj%cych!oraz!form w#asno ci)!na!ca#%!powierzchni'!lasów. 

Prezentowane! dane! wskazuj%,! "e! w! u"ytkowaniu! g#ównym,! udzia#! gatunków! iglastych!

(wed#ug!gatunków!panuj%cych)!wynosi!77-,!a!udzia#!gatunków!li ciastych!23%.  

W u"ytkowaniu!r'bnym!odnotowano!tak%!sam%!relacj',!udzia#!gatunków!iglastych!wynosi!

77-,! natomiast! gatunków! li ciastych! – 23%. Z kolei, w! u"ytkowaniu przedr'bnym! udzia#!

gatunków!iglastych!wyniós#!78% a li ciastych!22%.  

Relacje! gatunków! iglastych! i! gatunków! li ciastych! w! ramach! gatunków! panuj%cych!

w Lasach!Pa&stwowych!(78% do 22%) ró"ni%!si'!od!analogicznych!danych!w lasach prywatnych 

(70% do 30%). 
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11. U&ytkowanie!g$ówne!oszacowane!na!podstawie!liczby!i! rednicy!pniaków! 

Struktura! u"ytkowania! g#ównego! oszacowanego! na! podstawie!  rednicy!

zinwentaryzowanych! pniaków! zosta#a! przedstawiona! w! o miu! ni"ej! wymienionych!tabelach,!

zestawionych!w!5!wariantach!ka"da!(patrz!za#.!1.),!a!mianowicie: 

1) Tabela 109.(1–5).! Zestawienie! u"ytkowania! g#ównego! [m3 grubizny brutto] w lasach 

oszacowanego! na! podstawie!  rednicy! nieroz#o"onych! pniaków! wed#ug! klas! wieku! oraz!

kategorii! w#asno ci (1),! województw! (2),! krain! przyrodniczo-le nych! (3),! regionalnych!

dyrekcji!Lasów!Pa&stwowych!(4),!lasów!prywatnych!wed#ug!województw!(5). 

2) Tabela 110.(1–5). Zestawienie! u"ytkowania! g#ównego! [m3 grubizny brutto] w lasach 

oszacowanego! na! podstawie!  rednicy! nieroz#o"onych! pniaków! wed#ug! gatunków!

rzeczywistych! oraz! kategorii! w#asno ci (1),! województw! (2),! krain! przyrodniczo-le nych!

(3),! regionalnych! dyrekcji! Lasów! Pa&stwowych! (4),! lasów! prywatnych! wed#ug!

województw!(5). 

3) Tabela 111.(1–5).! Zestawienie! u"ytkowania! g#ównego! [m3 grubizny brutto] w lasach 

oszacowanego!na!podstawie! rednicy!cz' ciowo!roz#o"onych!pniaków!wed#ug!klas!wieku!

oraz!kategorii!w#asno ci (1),!województw (2), krain przyrodniczo-le nych!(3),!regionalnych!

dyrekcji!Lasów!Pa&stwowych!(4),!lasów!prywatnych!wed#ug!województw!(5). 

4) Tabela 112.(1–5).! Zestawienie! u"ytkowania! g#ównego! [m3 grubizny brutto] w lasach 

oszacowanego!na!podstawie! rednicy!cz' ciowo!roz#o"onych!pniaków!wed#ug!gatunków!

rzeczywistych! oraz! kategorii! w#asno ci (1),! województw! (2),! krain! przyrodniczo-le nych!

(3),! regionalnych! dyrekcji! Lasów! Pa&stwowych! (4),! lasów! prywatnych! wed#ug!

województw!(5). 

5) Tabela 113.(1–5).! Zestawienie! u"ytkowania! g#ównego [m3 grubizny brutto] w lasach 

oszacowanego!na!podstawie! rednicy!silnie!roz#o"onych!pniaków!wed#ug!klas!wieku!oraz!

kategorii! w#asno ci (1),! województw! (2),! krain! przyrodniczo-le nych! (3),! regionalnych!

dyrekcji!Lasów!Pa&stwowych!(4),!lasów!prywatnych!wed#ug!województw!(5). 

6) Tabela 114.(1–5).! Zestawienie! u"ytkowania! g#ównego! [m3 grubizny brutto] w lasach 

oszacowanego! na! podstawie!  rednicy! silnie! roz#o"onych! pniaków! wed#ug! gatunków!

rzeczywistych! oraz! kategorii! w#asno ci (1),! województw! (2),! krain! przyrodniczo-le nych!

(3),! regionalnych! dyrekcji! Lasów! Pa&stwowych! (4),! lasów! prywatnych! wed#ug!

województw!(5). 
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7) Tabela 115.(1–5).! Zestawienie! u"ytkowania! g#ównego! [m3 grubizny brutto] w lasach 

oszacowanego! na! podstawie!  rednicy wszystkich pniaków! wed#ug! klas! wieku! oraz!

kategorii! w#asno ci (1),! województw! (2),! krain! przyrodniczo-le nych! (3),! regionalnych!

dyrekcji!Lasów!Pa&stwowych!(4),!lasów!prywatnych!wed#ug!województw!(5). 

8) Tabela 116.(1–5).! Zestawienie! u"ytkowania! g#ównego! [m3 grubizny brutto] w lasach 

oszacowanego! na! podstawie!  rednicy!wszystkich pniaków! wed#ug! gatunków!

rzeczywistych! oraz! kategorii! w#asno ci (1),! województw! (2),! krain! przyrodniczo-le nych!

(3),! regionalnych! dyrekcji! Lasów! Pa&stwowych! (4),! lasów! prywatnych! wed#ug!

województw (5). 

Tabele te uzyskano na podstawie nast%puj$cych raportów generowanych przez program 

przetwarzania WISL-Raporty: 

·  Zestawienie u#ytkowania g"ównego w lasach [m3 grubizny brutto] wed"ug gatunków 

rzeczywistych oraz klas i podklas wieku oszacowanego na podstawie nieroz"o#onych 

pniaków za pomoc$ Tablic s"u#$cych do okre!lania pier!nicy i mi$#szo!ci drzew na 

podstawie !rednicy pniaka (Tab. 26b.1.) 

·  Zestawienie u#ytkowania g"ównego w lasach [m3 grubizny brutto] wed"ug gatunków 

rzeczywistych oraz klas i podklas wieku oszacowanego na podstawie cz%!ciowo 

roz"o#onych pniaków za pomoc$ Tablic s"u#$cych do okre!lania pier!nicy i mi$#szo!ci 

drzew na podstawie !rednicy pniaka (Tab. 26b.2.) 

·  Zestawienie u#ytkowania g"ównego w lasach [m3 grubizny brutto] wed"ug gatunków 

rzeczywistych oraz klas i podklas wieku oszacowanego na podstawie silnie roz"o#onych 

pniaków za pomoc$ Tablic s"u#$cych do okre!lania pier!nicy i mi$#szo!ci drzew na 

podstawie !rednicy pniaka (Tab. 26b.3.) 

·  Zestawienie u#ytkowania g"ównego w lasach [m3 grubizny brutto] wed"ug gatunków 

rzeczywistych oraz klas i podklas wieku oszacowanego na podstawie wszystkich pniaków 

za pomoc$ Tablic s"u#$cych do okre!lania pier!nicy i mi$#szo!ci drzew na podstawie 

!rednicy pniaka (Tab. 26b.4.) 
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11.1 Struktura!u&ytkowania!g$ównego!oszacowanego!na!podstawie!liczby!i! rednicy!pniaków!

— Tabele: 109.(1–5) – 116.(1–5) 

Zgeneralizowane!dane!dotycz%ce!u"ytkowania!g#ównego!grubizny brutto oszacowanego 

na!podstawie!pniaków!przedstawia!poni"sze!zestawienie: 

Lp. 
Forma!w#asno ci!

lasów 

U"ytkowanie!g#ówne!oszacowane!na!podstawie!pniaków!wed#ug!stopni!
roz#o"enia 

nieroz#o"one 
[tys. m3] 
[m3/ha] 

[%] 

cz' ciowo!
roz#o"one 
[tys. m3] 
 [m3/ha] 

[%] 

silnie 
roz#o"one 
[tys. m3] 
 [m3/ha] 

[%] 

razem 
[tys. m3] 
 [m3/ha] 

[%] 

1 
W zarz%dzie!Lasów!
Pa&stwowych 

102 416,1 260 921,3 406 576,3 769 913,7 
14,4 36,7 57,1 108,2 
13,3 33,9 52,8 100,0 

2 
W!zarz%dzie!parków!
narodowych 

614,7 2 242,1 9 798,9 12 655,7 
3,3 12,1 52,8 68,2 
4,9 17,7 77,4 100,0 

3 
W!Zasobie!W#asno ci!
Rolnej SP 

99,3 358,2 361,7  819,2 
3,6 13,0 13,1 29,7 

12,1 43,7 44,2 100,0 

4 Inne!Skarbu!Pa&stwa 
351,2 995,3 1 842,4 3 188,9 

6,5 18,3 34,0 58,8 
11,0 31,2 57,8 100,0 

Razem!w#asno $!Skarbu!
Pa&stwa 

103 481,4 264 516,9 418 579,3 786 577,5 
14,0 35,8 56,7 106,6 
13,2 33,6 53,2 100,0 

5 W#asno $!gmin 
529,3 1 451,1 3 577,1 5 557,5 

6,3 17,2 42,4 65,9 
9,5 26,1 64,4 100,0 

Razem lasy publiczne 
104 010,7 265 967,9 422 156,4 792 135,0 

13,9 35,6 56,5 106,1 
13,1 33,6 53,3 100,0 

6 Lasy prywatne 
6 302,3 18 757,0 32 768,4 57 827,7 

3,5 10,5 18,3 32,3 
10,9 32,4 56,7 100,0 

Ogó#em 
110 313,0 284 724,9 454 924,8 849 962,7 

11,9 30,8 49,2 91,8 
13,0 33,5 53,5 100,0 

Dane zawarte w tabelach: 109.1–116.1 wskazuj%,!"e!#%czne!u"ytkowanie!g#ówne!grubizny!

brutto! oszacowane! na! podstawie!  rednic pniaków! w! lasach! wszystkich! form! w#asno ci! wynosi!

oko#o!850 mln m3, przy czym mi%"szo $! oszacowana! na! podstawie! pniaków! nieroz#o"onych!

stanowi 13-,!pniaków!cz' ciowo! roz#o"onych!— 33,5%, a pniaków!silnie! roz#o"onych!— 53,5% 

#%cznej! mi%"szo ci drzew oszacowanej na podstawie wszystkich zinwentaryzowanych! pniaków.!

Analogiczne!wyniki!dla!Lasów!Pa&stwowych!wynosz%!odpowiednio:!13,3-,!33,9-!i!52,8-.  
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U"ytkowanie! g#ówne! na! 1! ha okre lone! na! podstawie! wszystkich! istniej%cych! pniaków 

wynosi 91,8 m3/ha! (w! tym! na! mi%"szo $! oszacowan%! na! podstawie! pniaków! nieroz#o"onych!

przypada 11,9 m3/ha,! cz' ciowo! roz#o"onych! — 30,8 m3/ha i na! podstawie! silnie! roz#o"onych 

49,2 m3/ha). 

Przeliczenie!otrzymanych!wyników!na!1!rok!— przy!za#o"eniu,!"e!mi%"szo $!okre lona!na!

podstawie! wszystkich! pniaków! niezale"nie! od! stopnia! ich! roz#o"enia! dotyczy! oko#o! 25–30-

letniego okresu — wskazuje! na! u"ytkowanie! g#ówne! w!granicach 28,3–34,0 mln m3 grubizny 

brutto! rocznie.!Wyniki! te!mog%!stanowi$!dodatkowe!+ród#o!szacunkowych informacji do analiz 

odno nie!wielko ci!u"ytkowania!g#ównego!w!lasach!wszystkich!form!w#asno ci. 

Dane zawarte w tabelach: 115.2 i 116.2 (wed#ug! województw)!  wiadcz%! o! tym,! "e!

najwi'kszym! udzia#em! u"ytkowania! g#ównego! oszacowanego! na! podstawie! liczby! i!  rednicy!

wszystkich pniaków! charakteryzowa#o si'! województwo! zachodnio-pomorskie (86,2 mln m3 

grubizny!brutto),!a!najmniejszym!województwo!#ódzkie (23,1 mln m3 grubizny brutto). 

Analogiczne wyniki zawarte w tabelach: 115.3 i 116.3 (wed#ug!krain!przyrodniczo-le nych)!

wskazuj%,! "e! najwi'kszym! pozyskaniem! charakteryzowa#a si'! kraina! przyrodniczo-le na!

wielkopolsko-pomorska — 178,2 mln m3 grubizny brutto, a najmniejszym kraina przyrodniczo-

le na!sudecka!— 39,7 mln m3 grubizny brutto. 

Informacje zamieszczone w tabelach: 115.4 i 116.4 (wed#ug!regionalnych!dyrekcji!Lasów!

Pa&stwowych)! wskazuj%,! "e! najwi'ksze! u"ytkowanie! g#ówne! oszacowano! w! RDLP: Wroc#aw! 

i Katowice (70,8 i 69,8 mln m3 grubizny brutto), a najmniejsze w RDLP Warszawa (16,9 mln m3 

grubizny brutto). 

Z kolei dane zawarte w tabelach: 115.5 i 116.5 (wed#ug! województw! dotycz%ce! lasów!

prywatnych)  wiadcz%! o! tym,! "e najwi'ksze! u"ytkowanie! g#ówne na! podstawie! istniej%cych!

pniaków zarejestrowano w! województwie ma#opolskim (15,4 mln m3 grubizny brutto),  

a najmniejsze w województwie lubuskim (0,6 mln m3 grubizny brutto). 
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12.  Dok$adno #!okre lania!zasobów!drzewnych!oraz!mi%&szo ci!drzew!martwych 

Teoretyczne! b#'dy! okre lania! mi%"szo ci! grubizny! drzew! "ywych! (od! 70 mm) oraz 

mi%"szo ci!grubizny!drzew!martwych! (od!100 mm w!grubszym!ko&cu!bez!kory),!wynikaj%ce!ze!

zmienno ci! tych! cech! oraz! liczby! za#o"onych! powierzchni! próbnych,!zgodnie z za#o"eniami! do!

oprogramowania [2015].  

Wspó#czynnik!zmienno ci!mi%"szo ci (#%cznie!dla!wszystkich!klas!wieku),!liczb'!za#o"onych!

powierzchni!próbnych!oraz!dok#adno ci!okre lania!zasobów!rosn%cych!i!drzew!martwych!zosta#y!

przedstawione!w!jednej!zbiorczej!tabeli!(w!4!wariantach),!zatytu#owanej: 

1) Tabela 29.(1–4)! Zestawienie! liczby! za#o"onych! powierzchni! próbnych! oraz! teoretycznych!

b#'dów! okre lania! mi%"szo ci! drzew! "ywych! i! martwych! wed#ug! kategorii! w#asno ci! (1),!

województw! (2),! krain! przyrodniczo-le nych! (3)! oraz! regionalnych! dyrekcji! Lasów!

Pa&stwowych (4). 

Tabel% t% sporz$dzono na podstawie raportu generowanego przez program przetwarzania 

WISL-Raporty dla poszczególnych jednostek inwentaryzacyjnych, zatytu"owanego: 

·  Zestawienie wspó"czynników zmienno!ci oraz dok"adno!ci okre!lania mi$#szo!ci zapasu 

rosn$cego i mi$#szo!ci drzew martwych wed"ug klas i podklas wieku (tab.35).  

Zgeneralizowane dane z tabeli 29.1 (wed#ug! kategorii! w#asno ci)! odno nie! dok#adno ci!

okre lania!mi%"szo ci!zasobów!drzewnych!oraz!mi%"szo ci!drzew!martwych (przy zastosowaniu 

warstwowania! prób wed#ug! klas! i! podklas! wieku)!przedstawiono w poni"szym! zestawieniu 

(wykorzystuje!si'!wzgl'dne!liczby!powierzchni): 

Lp. Forma!w#asno ci!lasów 
Wzgl'dna!liczba 
pow.!prób.![szt.] 

B#%d!standardowy![-] 

drzewa!"ywe drzewa martwe 

1 W!zarz%dzie!Lasów!Pa&stwowych 22 383,59 0,28 1,96 
2 W!zarz%dzie!parków!narodowych 545,98 2,33 6,42 
3 W!Zasobie!W#asno ci!Rolnej!Skarbu!Pa&stwa 59,66 7,54 22,22 
4 Inne!Skarbu!Pa&stwa 184,77 3,44 12,45 

Razem!w#asno $!Skarbu!Pa&stwa 23 174,00 0,28 1,89 
5 W#asno $!gmin 238,56 2,53 10,09 

Razem lasy publiczne 23 412,56 0,27 1,88 
6 Lasy prywatne 5 670,69 0,96 2,95 

Ogó#em 29 083,25 0,25 1,66 

Powy"sze!dane!wskazuj%,!"e!ogólne!zasoby!drzewne!w!kraju!zosta#y!okre lone!z b#'dem!

standardowym!w!wysoko ci!oko#o!0,25%. Dok#adno $!ta!w!Lasach!Pa&stwowych!wynios#a!0,28%, 
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natomiast w lasach prywatnych 0,96-.! Z! ogólnej! liczby! za#o"onych! powierzchni! próbnych,! na!

Lasy!Pa&stwowe!przypada!76,9%, natomiast na lasy prywatne 19,4-.!Z!kolei!ogólna!mi%"szo $!

drzew martwych we wszystkich!lasach!Polski!jest!obarczona!b#'dem!standardowym!w!wysoko ci!

1,66-,! przy! czym! analogiczna! mi%"szo $! w! lasach! b'd%cych! w! zarz%dzie! Lasów! Pa&stwowych!

zosta#a!okre lona!z!b#'dem!1,96%, natomiast w lasach prywatnych 2,95-.!Zmienno $!mi%"szo ci!

drzew! "ywych na!powierzchniach!próbnych!wynosi!43,5% (41,8-!w!Lasach!Pa&stwowych!oraz!

72,6% w lasach prywatnych). 

Dane zawarte w tabeli 29.2 (wed#ug!województw)!wskazuj%,!"e! teoretyczna!dok#adno $!

okre lania! wielko ci! zasobów! drzewnych! w! lasach! jest! zró"nicowana! mi'dzy! województwami.!

B#%d! standardowy! okre lania! zasobów! drzewnych! waha! si'! od!0,77% w województwie!

mazowieckim do 1,49-! w! województwie! opolskim.! Analogiczne! warto ci! w odniesieniu do 

mi%"szo ci!drzew!martwych!s%!jeszcze bardziej!zró"nicowane!i!mieszcz%!si' w granicach od 3,82% 

w województwie!podkarpackim!do!8,85% w!województwie!zachodniopomorskim. 

Natomiast! teoretyczna! dok#adno $! ustalania! zasobów! drzewnych! w! krainach!

przyrodniczo-le nych!waha!si'!od!0,46% w krainie wielkopolsko-pomorskiej do 1,84% w krainie 

sudeckiej.!Podobne!warto ci!w!odniesieniu!do!mi%"szo ci!drzew!martwych!wahaj%!si'!od!3,24% 

w krainie karpackiej do 7,3% w krainie sudeckiej (tabela 29.3). 

Teoretyczna!dok#adno $!okre lania!wielko ci!zasobów!drzewnych!w!Lasach!Pa&stwowych!

(tabela 29.4),!wyra"ona!b#'dem!standardowym,!mie ci!si'!w!granicach!od!0,9% w RDLP Szczecin 

do 1,8-!w!RDLP!Kraków.!Analogiczna!dok#adno $!okre lenia!mi%"szo ci!drzew!martwych!waha!

si'!od!4,35% w RDLP Krosno do 13,35% w RDLP Szczecin. 

Teoretyczna! dok#adno $! okre lania! wielko ci! zasobów! drzewnych! w! lasach! prywatnych!

poszczególnych! województw! (tabela 29.5),! wyra"ona! b#'dem! standardowym,! mie ci! si'! 

w granicach od 1,6-!w! województwie!mazowieckim do 9,1-!w! województwie! lubuskim.!B#%d!

standardowy! okre lenia! mi%"szo ci! drzew! martwych! waha! si'! od!6,41% w województwie!

mazowieckim do 48,3% w!województwie!lubuskim. 
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Stwierdzenia i wnioski 

Wyniki! wielkoobszarowej! inwentaryzacji! stanu! lasów! wszystkich! form! w#asno ci,!

wynikaj%ce!z powierzchni! próbnych! za#o"onych!w!ramach prac trzech cykli WISL, w pierwszym 

cyklu (lata 2005–2009), drugim (lata 2010–2014) oraz trzecim (2015-2019) – pozwalaj%! na!

nast'puj%ce!stwierdzenia!i wnioski: 

1. Przyj'ta! metodyka! wykonywania! prac! spe#nia! podstawowe! za#o"enia! przyj'te! przed!

rozpocz'ciem!pierwszego!cyklu!wielkoobszarowej!inwentaryzacji stanu lasu, w szczególno ci!

dotycz%ce! uzyskania! oczekiwanej! dok#adno ci! okre lania! zapasu! rosn%cego! w! lasach! kraju!

(b#%d!  redni,! wyniós#! oko#o!0,5-! przy! poziomie! ufno ci! 0,95), a tak"e! okre lania!

wiarygodnych! relacji! pomi'dzy! wielko ciami! i! struktur%! zasobów! le nych! w! lasach! ró"nych!

form! w#asno ci.! Zachowanie! podstawowych! zasad! inwentaryzacji! w!trzecim cyklu 

wielkoobszarowej inwentaryzacji stanu lasów wraz z uzupe#nieniem!metodyki!z pierwszego  

i drugiego cyklu pozwala mi'dzy! innymi!na miarodajne analizy!dotycz%ce!kszta#towania! si'!

dynamiki!zmian!stanu!lasów!ró"nych!form!w#asno ci.! 

2. Dane! z! inwentaryzacji! wielkoobszarowej! dostarczaj%! jednolitych! danych! dla! lasów! ró"nych!

form! w#asno ci.! Uzyskana! dok#adno $! okre lania! wielko ci! zasobów! drzewnych! umo"liwia!

monitorowanie! ogólnego! stanu! lasów oraz dynamiki zmian tego stanu, przy zapewnieniu 

aktualno ci!i!porównywalno ci!informacji!dla!lasów!ró"nych!form!w#asno ci!zarówno!w!skali!

krajowej,! jak! i! regionalnej,!szczególnie!w!odniesieniu!do! lasów!b'd%cych!w!zarz%dzie!Lasów!

Pa&stwowych!oraz!lasów!prywatnych. 

3. Wyniki z wielkoobszarowej inwentaryzacji stanu! lasów, prezentowane corocznie na 

podstawie!danych!z!pomiarów!i!obserwacji!na!powierzchniach!próbnych!przeprowadzonych!

w ostatnim 5-leciu, dostarczaj% wielu! wa"nych! informacji! odno nie! stanu! lasów! wszystkich!

form!w#asno ci.! Informacje! te!nawi%zuj%!z jednej! strony!do!danych!wynikaj%cych!z!planów!

urz%dzenia!lasu!oraz!aktualizacji!stanu!lasów (wielko $!i struktura!zasobów!drzewnych,!szkody!

w! lasach,!struktura!siedlisk! le nych,!sposoby!zagospodarowania),!z!drugiej!natomiast! — do 

wielu informacji wcze niej mniej znanych, takich jak np.: charakterystyka dolnych warstw 

lasu,!wielko $!i struktura!mi%"szo ci!drewna!martwego,!czy!liczba!pniaków!w!lasach. 
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4. Dane z wielkoobszarowej inwentaryzacji stanu!lasów — potwierdzaj%!dotychczasowe,!ogólne!

relacje! pomi'dzy! danymi z wielkoobszarowej inwentaryzacji stanu lasów, a wielko ciami!

okre lanymi!w toku aktualizacji stanu powierzchni! le nej! i! zasobów! drzewnych! w! Lasach!

Pa&stwowych.!Mi%"szo $!zasobów!drzewnych,!ustalona!na!podstawie!pomiarów!z!lat!2015–

2019,! okaza#a! si'! o! oko#o!7,6% wy"sza od! mi%"szo ci! okre lonej! w! toku! aktualizacji! stanu!

powierzchni!le nej i zasobów!drzewnych!w!Lasach!Pa&stwowych!wed#ug!stanu na 1 stycznia 

2019 r. 

5. Aktualne wyniki wielkoobszarowej inwentaryzacji stanu! lasów wskazuj%,! "e! przeci'tna!

zasobno $! w! Lasach! Pa&stwowych! (290 m3/ha)! jest! o! oko#o!15-! wy"sza! ni"! w! lasach!

prywatnych (252 m3/ha),! przy! du"o! lepszym! stanie! piel'gnacji! drzewostanów! w! Lasach!

Pa&stwowych!oraz!znacznie!wy"szym!przeci'tnym!wieku!drzewostanów. 

6. Zastosowana metodyka wielkoobszarowej inwentaryzacji stanu! lasów pozwala na uzyskanie 

ogólnej! ilo ciowej!charakterystyki!wyst'powania!m#odego!pokolenia!w podziale na warstwy 

nalotu,! podrostu! niskiego! oraz! podrostu! wysokiego,! a! tak"e! odpowiadaj%ce im warstwy 

krzewów. W szczególno ci!metodyka inwentaryzacji pozwala na uzyskanie informacji o takich 

cechach,! jak:!  rednie!pokrycie,!  rednia! liczba!drzew!i krzewów!na!1!ha,!a!tak"e!uszkodzenia!

poszczególnych!gatunków!drzewiastych m#odego!pokolenia. 

7. Wyniki inwentaryzacji! wskazuj%! tak"e! na! mo"liwo $! dostarczania! zgeneralizowanych!

informacji! dotycz%cych! szkód! w! lasach,! okre lanych! zarówno! na! podstawie! struktury!

uszkodze&!w!drzewostanach,!jak!i!drzew!poszczególnych!gatunków. 

8. Uzyskane! wyniki! wskazuj%,! "e! aktualnie! w! lasach! na! obszarze! ca#ego! kraju! znajduje! si'!

przeci'tnie!oko#o!8,4 m3/ha grubizny brutto drewna martwego, z czego na drewno martwe 

le"%ce! przypada oko#o 4,1 m3/ha, a na! drewno! martwe! stoj%ce!4,3 m3/ha. Natomiast 

z informacji dotycz%cych wyst'powania!pniaków!w!lasach!oraz!stopnia!ich!roz#o"enia!wynika,!

"e! w! kraju!  rednio! na! 1! ha! znajduje! si'!267 pniaków o! przeci'tnym roz#o"eniu! 2,5  

(tj.!pomi'dzy!stopniem!roz#o"enia! rednim!a!silnym).! 

9. Uzyskane! wyniki! dotycz%ce! struktury! powierzchni! drzewostanów! wed#ug! czynnika!

zadrzewienia!oraz!stopni!zwarcia!wskazuj%,!"e!dane!te!— g#ównie!z!uwagi!na!ma#%!wielko $!

powierzchni!próbnych!— maj%!ograniczon%!przydatno $!do!szacowania!tej!struktury.!Dlatego!
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nale"y je traktowa$!przede!wszystkim! jako!dane!porównawcze!mi'dzy! lasami!ró"nych!form!

w#asno ci!w kraju oraz!w!uk#adach!regionalnych,!a!mniej!jako!charakterystyka!ilo ciowa!tych!

elementów,! które! — w celu uzyskania bardziej miarodajnych wyników! — wymaga#yby!

okre lania!na!wi'kszych!powierzchniach!próbnych. 

10. Przeprowadzona! integracja! monitoringu! lasu! z! inwentaryzacj%! wielkoobszarow%!

doprowadzi#a!do!zwi'kszenia!liczby!sta#ych!powierzchni!obserwacyjnych!I!rz'du!(SPO!I rz'du)!

oraz do zlokalizowania! cz' ci! powierzchni! (w!sieci! 8x8! km)!w! lasach!poza!zarz%dem!Lasów!

Pa&stwowych.!W!2019 r. pomiary i obserwacje wykonano na 2042 SPO I rz'du,!z! czego!na!

640 powierzchniach w!lasach!poza!zarz%dem Lasów!Pa&stwowych. 

11. Utrzymanie g#ównych! za#o"e&! inwentaryzacji! przyj'tych! w! pierwszym! i! drugim! cyklu!mimo 

mian! i! uzupe#nienia! w!Instrukcji wykonywania wielkoobszarowej inwentaryzacji stanu lasu 

zatwierdzonej!przez!Ministra!*rodowiska!w!2015 r., zapewniaj%!utrzymanie!porównywalno ci!

podstawowych wyników!z!kolejnych!pomiarów!na!powierzchniach!próbnych. 

12. Istotne zmiany wprowadzone w trzecim cyklu inwentaryzacji, wp#ywaj%ce! na zakres 

prezentowanych!wyników!dotycz%!mi'dzy!innymi: 

·  zrównania!wielko ci!wszystkich!powierzchni!do!wielko ci!4!arów; 

·  modyfikacji zasad rejestrowania drewna martwego na powierzchniach; 

·  wykorzystania danych z kolejnych pomiarów!na!powierzchniach!próbnych do okre lania!

bie"%cego! przyrostu! mi%"szo ci! oraz! szacowania! wielko ci! u"ytkowania! g#ównego! 

w 5-letnim i po raz pierwszy 10-letnim okresie!pomi'dzy!kolejnymi!pomiarami. 

13. Kolejne pomiary! na! powierzchniach! próbnych! inwentaryzacji! wielkoobszarowej,!

przeprowadzone w latach 2015–2019,! pozwoli#y! na! uzyskanie! wyników! odno nie!

kszta#towania!si'!bie"%cego!5-letniego!przyrostu!mi%"szo ci!oraz!mi%"szo ci!drzew!usuni'tych!

w okresie 5-letnim.  

14. Pomiary!wykonane!na!powierzchniach!próbnych!inwentaryzacji!wielkoobszarowej!wykonane!

w III cyklu pozwoli#y! na! uzyskanie! wyników! dotycz%cych wielko ci!10-letniego bie"%cego!

przyrostu!mi%"szo ci!oraz u"ytkowania!g#ównego!na!podstawie!mi%"szo ci!drzew!usuni'tych!

w 10-letnim okresie, w odniesieniu do danych z I cyklu inwentaryzacji. 
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15. Wyniki!wielkoobszarowej!inwentaryzacji!stanu!lasów!mog%!i!powinny!by$!wykorzystywane!na!

potrzeby!statystyki!krajowej!i!mi'dzynarodowej.!Mog%!by$!one!tak"e!szerzej!wykorzystywane!

na! potrzeby! ustalania! wska+ników! trwale! zrównowa"onej! gospodarki! le nej,! zarówno!na!

szczeblu krajowym, jak i regionalnym. Wymaga to m.in. systematycznego prowadzenia analiz 

umo"liwiaj%cych! jako ciow%! interpretacj'! danych! z wielkoobszarowej inwentaryzacji na 

potrzeby!prowadzenia!polityki! le nej! pa&stwa!oraz!oceny! realizacji!modelu!wielofunkcyjnej 

gospodarki!le nej. 

16. Informacje, których dostarcza wielkoobszarowa inwentaryzacja stanu lasu – wraz 

z odpowiednio przygotowanymi danymi z okresowych!prac!urz%dzeniowych!w banku danych 

o lasach – nale"% do wa"nych elementów systemu planistyczno-prognostycznego 

w le nictwie. 

17. Wielko $! bie"%cego!rocznego przyrostu! mi%"szo ci! w! lasach! kraju! okre lona w 5-letnim 

okresie!wynosi!oko#o!9,41 m3/ha.!Przyrost!ten!w!Lasach!Pa&stwowych!(9,42 m3/ha) jest nieco 

wi'kszy!ni"!w!lasach!prywatnych (9,28 m3/ha). 

18. Wielko $ bie"%cego rocznego przyrostu mi%"szo ci! w! lasach! kraju! z 10-letniego okresu jest  

nieco mniejsza ni" z 5-letniego okresu. W lasach kraju wynosi 9,17 m3/ha, w Lasach 

Pa&stwowych!9,19 m3/ha, a w lasach prywatnych 8,95 m3/ha.  

19. Mi%"szo $! drzew! usuni'tych! w!5-letnim okresie! pomi'dzy! kolejnymi! pomiarami! na!

powierzchniach!próbnych!wynosi! rednio!oko#o!54,1 mln m3 grubizny!brutto!rocznie.!Warto $!

ta! wiadczy!po rednio!o!wielko ci!u"ytkowania!g#ównego!w!tym!okresie.!Oszacowane w ten 

sposób!u"ytkowanie!g#ówne!w Lasach!Pa&stwowych!na!oko#o!47,5!mln!m3 (6,71 m3/ha) jest 

znacznie! wi'ksze! ni"! analogiczna! wielko $! w lasach prywatnych – 5,7 mln m3 (3,3 m3/ha). 

Odpowiada to intensywno ci! u"ytkowania! odpowiednio 2,3% oraz 1,26% zasobów!

drzewnych. 

20. Wielko $ dotycz%ca mi%"szo ci drzew! usuni'tych! w!10-letnim okresie! okre la! przeci'tn%!

roczn%! mi%"szo $ drzew! usuni'tych! na! oko#o!46 mln m3 (5,08 m3/ha), w tym: w Lasach 

Pa&stwowych!oko#o!40 mln m3 (5,66 m3/ha), a!w!lasach!prywatnych!oko#o!5,1 mln m3 (3,11 

m3/ha). 
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21. Stwierdzono,!"e!dla!lasów!prywatnych!istniej%!du"e!rozbie"no ci!mi'dzy!danymi!dotycz%cymi!

rozmiaru! pozyskania! drewna! okre lonego! wed#ug! statystyki! publicznej! a! wed#ug! WISL.!

Weryfikacja!tych!wielko ci!ma du"e!praktyczne!znaczenie!zarówno!z!punktu!widzenia!oceny!

gospodarczego! wykorzystania! lasu,! jak! równie"! przewidywanych! kierunków! rozwoju! lasów!

prywatnych. 

22. Oszacowanie! wielko ci! u"ytkowania! g#ównego! okre lonego! na! podstawie! liczby! i!  rednicy 

pniaków! o! ró"nym! stopniu! roz#o"enia,! wskazuj%,! "e! w! analizach mo"na!przyj%$ 25–30-letni 

okres! pe#nego! rozk#adu! pniaków.! Przy! przyj'ciu! 30-letniego okresu rozk#adu! pniaków, 

 rednioroczne! u"ytkowanie! g#ówne! w! lasach! ca#ego! kraju! wynosi#oby!28 mln m3 grubizny 

brutto. 

23. Wzrost wielko ci!zasobów!drzewnych we wszystkich lasach kraju w ostatnim 5-leciu!wyniós#!

oko#o!178,1 mln m3,! co!w!przeliczeniu!na! rok!stanowi!zwi'kszenie! zasobów!o oko#o!1,46% 

wzgl'dem!zasobów!ogó#em,!przy!jednoczesnym!zwi'kszeniu!powierzchni!lasów!o!oko#o!78,1 

tys. ha,! co! stanowi!wzrost!o!0,22-! rocznie!wzgl'dem!powierzchni! ogó#em!z! ko&ca! II! cyklu!

WISL. 
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Rys. 2.1. Zestawienie powierzchni lasów w województwach
wed!ug klas wieku (ha)
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Rys. 2.4. Zestawienie powierzchni lasów prywatnych
w województwach wed!ug klas wieku (ha)
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Rys. 3.1. Zestawienie powierzchni lasów w województwach
wed!ug gatunków panuj"cych (ha)
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Rys. 4.3. Zestawienie mi!"szo#ci lasów w zasi$gu terytorialnym RDLP
wed%ug kategorii w%asno#ci (m3)

w zarz!dzie LP

w zarz!dzie PN

inne SP

lasy prywatne

w Zasobie WRSP

w"asno#$ gmin



mazowieckie

lubelskie

 ódzkie

wielkopolskie

podlaskie

pomorskie

!l"skie

dolno!l"skie

lubuskie

podkarpackiema opolskie

zachodniopomorskie

warmi#sko-mazurskie

opolskie

kujawsko-pomorskie

!wi$tokrzyskie

212%428%678

207%291%806

160%933%264

217%912%020

247%348%561

183%398%183

173%872%444

182%490%229

106%375%289

116%109%714

227%944%444

146%339%485

194%932%697

87%183%888

107%271%54573%104%033

Rys. 5.1. Zestawienie mi!"szo#ci lasów w województwach
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